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Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten als Zusatzversorgungstrager, die Zeit vom 01. Juli 1963 bis 30. Juni 1990 als Zeit der
Zugehorigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz AVitech festzustellen.

Der 1939 geboren Klager erwarb mit Urkunde vom 06. Januar 1964 den akademischen Grad Diplom-Physiker. Er war vom 01. Juli 1963 bis
31. Dezember 1966 beim VEB W B zunachst als Physiker, ab 01. Januar 1967 bis 20. Marz 1977 als wissenschaftlicher Mitarbeiter tatig. Ab
21. Marz 1977 bis 30. Juni 1990 (und dariiber hinaus) war der Klager als Entwicklungsingenieur und ab 01. Mai 1987 als Patentingenieur
beim VEB G T und dem VEB M S beschaftigt. Beitrage zur freiwilligen zusatzlichen Rentenversicherung in der ehemaligen DDR FZR
entrichtete der Klager vom 01. Mai 1978 bis 30. Juni 1990. Der Klager war nicht in ein Sonder- oder Zusatzversorgungssystem der
ehemaligen DDR einbezogen; einen einzelvertraglichen Anspruch auf Einbeziehung in ein Zusatzversorgungssystem hat der Klager nicht
vorgetragen.

Im Oktober 1999 beantragte der Klager bei der Beklagten unter Berufung auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts BSG die
Uberfiihrung von Zusatzversorgungsanwartschaften aus dem Zusatzversorgungssystem der AVitech. Den Antrag lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 04. Januar 2001 mit der Begriindung ab, der Klager habe mit seiner Qualifikation als Diplom-Physiker nicht zum
versorgungsberechtigten Personenkreis gehért. Der Kldger machte mit Widerspruch vom 17. Januar 2001 geltend, er habe in dem streitigen
Zeitraum durchgdngig als Entwicklungsingenieur in einem volkseigenen Betrieb gearbeitet. Die Berufbezeichnungen in der von der
Beklagten angefiihrten Versorgungsordnung stellten nur Beispiele dar. Auch Diplom-Physiker hatten zu Zeiten der ehemaligen DDR
Zusatzversorgungen erhalten. Er habe in seiner Tatigkeit unabhangig von seiner Ausbildung zum Physiker zum ingenieurtechnischen
Personal der Beschaftigungsbetriebe gehort.

Mit Bescheid vom 23. Oktober 2001 wies die Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung des Ausgangsbescheides zurlick. Abzustellen
sei darauf, ob der nach der Versorgungsordnung geforderte Titel "Ingenieur" habe gefiihrt werden dirfen. Dies lage bei dem Klager nicht
vor.

Mit seiner am 21. November 2001 vor dem Sozialgericht Potsdam erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Aus der
Rechtsprechung des BSG ergebe sich, dass es fiir die Einbeziehung in das Zusatzversorgungssystem auf die ausgelibte Tatigkeit ankomme.
Soweit sich die Beklagte auf die Rechtsprechung des BSG zu Diplom-Chemikern beziehe, die noch in der Ersten Durchfiihrungsbestimmung
zur anzuwendenden Versorgungsordnung aufgefiihrt gewesen seien, treffe diese Rechtsprechung auf ihn als Diplom-Physiker ebenfalls nicht
zu. Abzustellen sei darauf, ob eine ingenieurtechnische Tatigkeit ausgelbt worden sei. Dies liege bei ihm flr den streitigen Zeitraum vor.
Die von ihm ausgelbte Beschaftigung oder Tatigkeit, namlich die ingenieurtechnische Tatigkeit, sei in der AVItech aufgefuhrt. Auch die
Beklagte gehe davon aus, dass die ausgeibte Beschaftigung oder Tatigkeit konkret in einem der Texte der in der Anlage 1 zum Anspruchs-
und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz AAUG genannten Zusatzversorgungssysteme ohne Einschrénkung aufgelistet worden sein muss. Er
habe in seinem gesamten Berufsleben ein Gehalt entsprechend der Ingenieur-Gehaltsgruppe erhalten, auch hatten Naturwissenschaftler in
der Industrie die industrietypischen Treuepramien erhalten. Er sei mit seiner Qualifikation als Diplom-Physiker flr die ausgeutbte Tatigkeit
qualifiziert gewesen. Dies sei belegt durch Arbeitsvertrage und Beurteilungen, die der Klager zur Gerichtsakte gereicht hat. Aus der
Systematik der Berufe des Ministeriums fiir Arbeit aus November 1990, die als Anweisung fiir die berufssystematische Einordnung der
Arbeitskrafte ausgewiesen sei, gehe hervor, dass Diplom-Physiker zu den Ingenieuren und Technikern gehérten. Hierzu hat der Klager eine

L 21 R 29/05


http://10.2.111.3/legacy/79808

L 21 R 29/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Ablichtung der Systematik der Berufe zur Gerichtsakte gereicht, auf Blatt 52 bis 59 der Gerichtsakte wird verwiesen. Aus allem ergebe sich,
dass der Titel "Ingenieur" nicht Voraussetzung gewesen sei, um als technischer Ingenieur in das Zusatzversorgungssystem aufgenommen
zu werden.

Der Klager hat u. a. Ablichtungen eines Arbeitsvorvertrages vom 01. Juni 1962, eines Arbeitsvertrages vom 01. Juli 1963, einer Beurteilung
vom 27. Januar 1966 und einen Vertrag zur Aufnahme als Kaderreserve vom Oktober 1966 sowie weiterer Vertrage und Anderungsvertrige,
u. a. zum Patent-Ingenieur beim VEB M S vom 13. Mai 1987 und als Entwicklungsingenieur mit dem VEB G S vom 09. April 1980 zur
Gerichtsakte gereicht.

Die Beklagte ist erstinstanzlich bei der mit dem Widerspruchsbescheid vertretenen Rechtsauffassung verblieben und hat auf die
Rechtsprechung des BSG verwiesen.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 30. September 2004 die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, der Klager
unterfalle nicht dem persénlichen Anwendungsbereich des AAUG. Er sei zu Zeiten der DDR nicht in ein Versorgungssystem einbezogen
worden. Er habe keine Versorgungsanwartschaft erworben. Auch die Voraussetzungen, unter denen in erweiternder verfassungskonformer
Auslegung des § 1 Abs. 1 AAUG ein fiktiver Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage zum Feststellungsbegehren fiihre, ldgen bei
dem Klager nicht vor. Er habe hierfur nicht die personlichen Voraussetzungen erworben. Von der Versorgungsordnung sei nicht die gesamte
"technische Intelligenz" erfasst gewesen, sondern innerhalb dieser nur bestimmte Professionen. Die Berufsgruppe der Diplom-Physiker
werde nicht in der Zweiten Durchfiihrungsbestimmung 2. DB der anzuwendenden Versorgungsordnung genannt und sei damit nicht von der
Versorgungsordnung erfasst gewesen. Dies gelte auch fiir den Klager, soweit dieser in seiner Berufspraxis samtliche Tatigkeiten eines
Ingenieurs ausgetbt haben mdge. Er sei nicht berechtigt gewesen, den Titel eines Ingenieurs zu fuhren, ein solches Recht sei dem Klager
nicht verliehen worden. Ausgehend von den Gegebenheiten am 30. Juni 1990 habe der Klager somit bei In Kraft Treten des AAUG am 01.
August 1991 keine Versorgungsanwartschaft in der AVitech erworben. Etwas anderes folge auch nicht aus der von dem Klager vorgelegten
Systematik der Berufe. Diese enthalte namlich keine Regelungen zur Versorgungsordnung.

Gegen das ihm am 16. Dezember 2004 zugestellte Urteil hat der Klager am 14. Januar 2005 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren
weiterverfolgt. Er wiederholt sein erstinstanzliches Vorbringen und macht weiter geltend, weder die Beklagte noch das Sozialgericht hatten
die von ihm vorgelegte Systematik der Berufe aus 1950 ber(cksichtigt. Aus dieser folge, dass Diplom-Chemiker und Diplom-Physiker in der
Industrie arbeitsrechtlich spatestens seit November 1950 den Ingenieuren zugeordnet gewesen seien. Dies gelte auch fir die zusatzliche
Altersversorgung der Ingenieure. Nach der Systematik der Berufe seien Diplom-Physiker unter Ingenieuren zu subsumieren gewesen. Eine
separate Nennung neben den Ingenieuren in der 2. DB vom Mai 1951 ware deshalb unlogisch gewesen. Deshalb seien Diplom-Physiker - wie
fur die Ingenieur-Okonomen bereits vom BSG erkannt - in das Zusatzversorgungssystem einbezogen gewesen. Der Ingenieur-Titel sei in der
Verordnung von 1950 auch nicht gefordert. Ingenieur sei in der ehemaligen DDR als Titel eines Absolventen einer Ingenieurschule
unterschiedlichster Ausbildungsrichtungen definiert worden. Die von der Beklagten angefiihrten Entscheidungen des BSG seien nicht
einschlagig. Auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts BVerfG schlieRe den von ihm geltend gemachten Anspruch nicht aus.

Der Klager hat Ablichtungen verschiedener Durchfiihrungsbestimmungen und Verordnungen der ehemaligen DDR, von Verordnungen, eines
Beschlusses der Staatlichen Plankommission vom 07. Januar 1959, einer Richtlinie vom 15. Januar 1959 zur Ausarbeitung von
Nomenklaturen der Funktionen in den Betrieben, Einrichtungen, Verwaltungen, der einzelnen Industrie- und Wirtschaftszweige, die fur Kader
mit abgeschlossenen Hoch- bzw. Fachschulstudien vorzusehen sind, zur Gerichtsakte gereicht. Hinsichtlich des Inhalts wird auf Bl. 148 bis
159 GA verwiesen. Weiter hat der Kldger Unterlagen aus einem anderen von ihm geflihrten Rechtsstreit vor dem Sozialgericht Potsdam
gegen den Rentenversicherungstrager zur Gerichtsakte gereicht, u. a. Niederschrift Gber eine 6ffentliche Sitzung der 17. Kammer des
Sozialgerichts Potsdam vom 22. Februar 2007.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 30. September 2004 sowie den Bescheid der Beklagten vom 04. Januar 2001 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Oktober 2001 aufzuheben und die Beschaftigungszeit vom 01. Juli 1963 bis 30. Juni 1990 als Zeit der
Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz (Anlage 1 Nr. 1 AAUG) und die fiir diese Zeit nachgewiesenen
Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten hinsichtlich des Sach- und Streitstands sowie des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte und die darin enthaltenen Schriftsatze nebst Anlagen und auf die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten ()
verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung und Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten sich mit dieser Entscheidungsform ausdricklich
einverstanden erklart haben (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz SGG ).

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat zu Recht die zulassige Klage abgewiesen. Die Klage ist unbegriindet. Der
angefochtene Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides ist rechtmaRig. Der Kldger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf

die begehrten Feststellungen.

Der Klager ist nicht vom persénlichen Anwendungsbereich des AAUG erfasst. MaRstabnorm ist § 1 Abs. 1 AAUG. Danach gilt das Gesetz fiir
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Anspruche und Anwartschaften (= Versorgungsberechtigungen), die aufgrund der Zugehdrigkeit zum Versorgungssystem im Beitrittsgebiet
erworben worden sind (Satz 1). Diese Voraussetzungen liegen bei dem Klager nicht vor, da er keine Anwartschaften in der ehemaligen DDR
erworben hat. Soweit Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der Anwartschaft bei einem Ausscheiden aus einem
Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, gilt dieser Verlust als nicht eingetreten (Satz 2). Auch dieser Tatbestand ist nicht erfullt.
Dem Anwendungsbereich des AAUG konnte der Kldger nur unterfallen, wenn er eine fiktive Versorgungsanwartschaft im Sinne der vom BSG
vorgenommenen erweiterten Auslegung des § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG gehabt hatte. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Der Senat sieht
hierzu von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und verweist auf die zutreffenden Griinde der angefochtenen
Entscheidung (§ 153 Abs. 2 SGG).

Soweit der Klager weiter geltend macht, dass aus der von ihm vorgelegten Systematik der Berufe, Anweisung flr die berufssystematische
Einordnung der Arbeitskrafte folge, dass Diplom-Physiker als Ingenieure im Arbeitsleben und im Recht der Versorgung erfasst waren, fihrt
dies zu keinem anderen Ergebnis. Diesbeziglich hat das Sozialgericht bereits zutreffend ausgefuhrt, dass mit dieser Anweisung bzw.
Systematik nicht die hier anzuwendende Versorgungsordnung geandert worden ist. Allein hierauf kame es jedoch an und nicht darauf, dass
im Wirtschaftsleben der ehemaligen DDR eine Person ausgehend von seiner Tatigkeit wie ein Ingenieur oder eine andere in der
Versorgungsordnung ausdriicklich genannten Berufsgruppe angesehen wurde. Bezogen auf die in der Versorgungsordnung ausdricklich
genannte Berufsgruppe der Ingenieure war fir die Privilegierung durch eine zusatzliche Altersversorgung erforderlich, dass das Recht
bestanden hat, den Titel "Ingenieur" zu flhren (vgl. BSG vom 16. Marz 2006, B 4 RA 29/05 R, SozR 4 8570 & 5 Nr. 6 zum Diplom-Physiker).
Der Klager hat nicht vorgetragen, dass er in der DDR zur Fihrung eines Titels "Ingenieur" berechtigt gewesen ware. Ebenfalls hat er nicht
vorgetragen, dass er einen Antrag auf Zuerkennung der Berufsbezeichnung "Ingenieur" in der ehemaligen DDR gestellt hat (vgl. hierzu BSG
vom 16. Mérz 2006, B 4 RA 29/05 R [a. a. 0.]). Hierauf kommt es im Ubrigen nicht an, da jedenfalls ein entsprechender Zuerkennungsakt
durch die zustandige Behdérde fehlt.

Selbst wenn der Klager als Diplom-Physiker im Arbeitsleben als Ingenieur zu fiihren war, war er daher nicht als Ingenieur in das
Versorgungssystem einbezogen. Soweit der Klager weiter geltend macht, dass die Regelung der Versorgungsordnung bereits die
Subsumtion der Diplom-Physiker unter die Berufsbezeichnung Ingenieur berlcksichtigt hatte und deshalb keine Veranlassung gegeben war,
diese getrennt in der Versorgungsordnung aufzufihren, kann dem nicht gefolgt werden. Bereits aus dem Wortlaut des § 1 Abs. 1 der 2. DB
folgt, dass die Fihrung des entsprechenden Titels zur Regelung des einbezogenen Personenkreises wesentlich war. Denn nach § 1 Abs. 1
Satz 3 der 2. DB konnten neben den in Satz 2 genannten Personen auf Antrag des Werkdirektors durch das zustandige Fachministerium
bzw. die zustandige Hauptverwaltung auch andere Personen einbezogen werden, die verwaltungstechnische Funktionen bekleideten, wie
stellvertretende Direktoren, Produktionsleiter, Abteilungsleiter, Meister, Steiger, Poliere im Bauwesen, Laboratoriumsleiter, Leiter von
produktionstechnischen Abteilungen und andere Spezialisten, die nicht den Titel eines Ingenieurs oder Techniker hatten, aber durch ihre
Arbeit bedeutenden Einfluss auf den Produktionsprozess ausiibten. Gerade der letzte Teilsatz macht hinreichend deutlich, dass
grundsatzlich maBgebend fiir die Einbeziehung in die AVitech die (berechtigte) Flihrung eines bestimmten in § 1 Abs. 1 Satz 2 der 2. DB
aufgeflhrten Titels war und nicht die Mdglichkeit, dass unter den weiteren Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 3 der 2. DB im Wege einer
allerdings aus bundesrechtlicher Sicht nicht nachholbaren (Einzel )Ermessensentscheidung weitere Personengruppen einbezogen werden
konnten.

Der Titel "Diplom-Physiker" entspricht keinem der in § 1 Abs. 1 Satz 2 der 2. DB genannten Titel oder Berufsbezeichnungen und war auch
nicht gemalk § 1 Abs. 2 der Verordnung Uber die Fuhrung der Berufsbezeichnung "Ingenieur" vom 12. April 1962 (GBI. I S. 278)
gleichgestellt (vgl. BSG vom 12. Juni 2001, B 4 RA 107/00 R). Fiir die Berufsgruppe der Diplom-Physiker hat das BSG in der Entscheidung
vom 16. Marz 2006, B 4 RA 29/05 R (a. a. 0.), diese Rechtsprechung bestatigt. Dem schlieBt sich der Senat nach eigener Priifung an.

Dass auch die vom erkennenden Senat vorgenommene Auslegung des anzuwendenden Rechts mit der Verfassung vereinbar ist, hat das
BVerfG bereits entschieden (BVerfG vom 11. September 2004, 1 BvR 2359/02, juris; vom 26. Juli 2006, 1 BvR 1687/06, juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keine Griinde nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG vorliegen.
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