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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 19. Oktober 2004 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die (erneute) Zulassung zur Nachentrichtung von Beitragen sowie die Gewahrung einer héheren Regelaltersrente.

Die 1935 in W geborene judische Klagerin wanderte im September 1936 mit ihren Eltern (beide Apotheker in W) nach P aus. Sie erhielt 1967
fur ihren Schaden in der Ausbildung eine Kapitalentschadigung in Héhe 5.238 DM nach den Vorschriften des Bundesentschadigungsgesetzes
(BEG) in der Fassung vom 14. September 1965 (BGBI. | S. 1315 - BEG-Schlussgesetz). Die Klagerin ist israelische Staatsangehdérige und hat
ihre Kinder S (geb. 1960), T (geb. 1961) und E (geb.1971) in | erzogen. Sie und ihre Kinder haben mit Aushandigung der am 9. Oktober 1975
ausgestellten Einblrgerungsurkunden die deutsche Staatsangehdrigkeit - wieder - erworben.

Mit Bescheid vom 22. Juni 1976 lieR die Beklagte die Klagerin antragsgemaR zur Nachentrichtung freiwilliger Beitrage zur
Angestelltenversicherung und Teilzahlung nach Artikel 2 § 49 a Abs. 3 Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG) fir die Jahre
1956 bis 1972 (204 Beitrage, Klasse 400 zu 72 DM, zusammen 14.668 DM) zu und wies im Bescheid darauf hin, dass die Nachentrichtung
spatestens innerhalb von finf Jahren nach Zustellung des Bescheides abgeschlossen sein muss und es dem Versicherten iberlassen bleibt,
wie die Teilzahlung gestaltet wird. Der Bescheid wurde dem damaligen Bevollmachtigten der Klagerin am 25. Juni 1976 zugestellt. Eine
Einzahlung von Beitrdgen erfolgte nicht. Einen Antrag auf Nachentrichtung von Beitragen nach § 10 a des Gesetzes zur Regelung der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVG) lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 17. Mai 1982
ab. Im Jahr 1988 nahm die Klagerin die Entrichtung von freiwilligen Beitragen zur Rentenversicherung auf und zahlte insgesamt 23.125 DM
fur freiwillige Beitrage ein.

Mit Bescheid vom 22. Dezember 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Mai 2002 bewilligte die Beklagte der Klagerin
Regelaltersrente ab 1. Dezember 2000 nach einem monatlichen Zahlbetrag von 136,29 DM aus Ersatzzeiten vom 10. November 1949 bis
31. Dezember 1949 (NS-Verfolgung), Zeiten der Schul- und Hochschulausbildung (teilweise ohne Anrechnung) sowie freiwilligen Beitragen
vom 1. Januar 1988 bis 31. Dezember 1999. Die Klagerin habe aufgrund der deutschen und israelischen Staatsangehdérigkeit aus samtlichen
bertcksichtigungsfahigen deutschen Zeiten die zuerkannte Rente in voller Hohe erhalten. Dagegen hat die Klagerin am 1. Juli 2002 bei dem
Sozialgericht (SG) Berlin Klage erhoben mit der Begriindung, dass sie 23.125 DM freiwillig eingezahlt habe und nur 136 DM als monatliche
Rente erhalte. Am Ende werde sie nicht einmal den Wert ihrer Einzahlung erhalten. Hatte die Beklagte sie darauf aufmerksam gemacht,
hatte sie natirlich nicht all die Jahre ab 1988 freiwillig gezahlt. Die Zeit ihrer Verfolgung durch den Nationalsozialismus sei in Rechnung zu
nehmen. Sie sei 1976 bereit gewesen, die Summe von 14.688 DM aus dem Bescheid vom 22. Juni 1976 nachzuentrichten. Sie habe damals
eine Erlaubnis des israelischen Finanzministeriums gebraucht, um eine Zahlung nach Deutschland durchzufuhren. Diese Erlaubnis sei ihr
verweigert worden. Sie mache nicht langer Ersatzzeiten vor dem 14. Lebensjahr und die Beruicksichtigung von Kindererziehungszeiten
geltend. Die Klagerin hat ihre Erklarung vom 21. September 1976 Uber eine Zuteilung von Devisen fir die Zahlung von
Sozialversicherungsbeitragen in Deutschland, eine Mittelung ihres damaligen Bevollmachtigten tiber die Angemessenheit einer Zahlung in
Hbhe von DM 4.320 auf die Gesamtsumme in H6he von DM 14.688 vom 19. Oktober 1976 sowie die Antwort des Finanzministeriums des
Staates Israel vom 26. Oktober 1976 im Original vorgelegt. Das SG hat die Schreiben Ubersetzen lassen. Mit Bescheid vom 4. Juli 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2003 hat die Beklagte den Antrag der Klagerin vom 11. Mai 2003 auf erneute
Zulassung zur Nachentrichtung nach Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG bzw. die Verlangerung der mit Bescheid vom 22. Juni 1976 eingerdumten
Zahlungsfrist von hdchstens funf Jahren abgelehnt mit der Begriindung, dass die Zahlungsfrist eine Ausschlussfrist sei. Mit Fristablauf sei die
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Nachentrichtungsberechtigung erloschen. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch (SHA) sei nicht gegeben, da das Verhalten der
Beklagten rechtmaRig gewesen sei und ihr das Handeln einer auslandischen Behdrde nicht zugerechnet werden kénne. Eine erneute
Antragstellung sei nicht méglich, da die Antragsfrist bereits am 31. Dezember 1975 abgelaufen sei. Gegen den Widerspruchsbescheid hat
die Klagerin am 3. November 2003 im anhangigen Verfahren Klage erhoben.

Das SG hat ohne mindliche Verhandlung mit Urteil vom 19. Oktober 2004 die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt: Im
Verfahren sei nur noch streitig, ob die Klagerin entweder erneut zur Nachentrichtung nach Art. 2 § 49 a Abs. 2 AnVNG zugelassen werden
oder aber ihr die Verlangerung der versaumten Nachentrichtungsfrist aus dem Bescheid vom 22. Juni 1976 gestattet werden kénne. Uber
diese Fragen habe die Beklagte mit Bescheid vom 4. Juli 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2003
entschieden. Die Klagerin habe fristgerecht hiergegen Klage erhoben. Eine wirksame Klageanderung, der beide Seiten zugestimmt haben,
liege vor. Sollte die Klagerin daneben noch ihr urspriingliches Anliegen verfolgen, sie hatte bei sachgerechter Beratung lber die zu
erwartende Rente ab 1988 keine freiwilligen Beitrage gezahlt, sei dieses unbegriindet. Die Beitrdge kdnnten der Klagerin nicht erstattet
werden, da sie wirksam gezahlt seien. Auch eine Beratungspflichtverletzung der Beklagten sei nicht ersichtlich, weil die Kldgerin seinerzeit
bei der Beklagten nicht nachgefragt habe, wie hoch eine zu erwartende Rente sein wiirde. Ein Beratungsmangel aus der von ihr vorgelegten
Broschdire (zur Entrichtung von freiwilligen Beitragen) sei nicht zu erkennen. Auch nach der Klageanderung bleibe die Klage unbegriindet,
denn der Bescheid vom 4. Juli 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2003 sei rechtmaRig. Die erneute
Zulassung zur Nachentrichtung sei unzulassig, weil die Antragsfrist im Dezember 1975 abgelaufen sei. Die Antragsfrist kénne nicht
verlangert werden. Es handele sich um eine Ausschlussfrist. Eine Hemmung der Beitragsentrichtungsfrist in entsprechender Anwendung des
§ 203 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) bestehe nicht. Vom Bundessozialgericht (BSG) sei in der Entscheidung vom 1. Februar 2001 (B 13 R
1/00 R) offen gelassen worden, ob eine Analogie Uberhaupt méglich sei. Selbst wenn dies der Fall sei, wiirden die Voraussetzungen der
Hemmung nicht vorliegen. Denn es habe keine Verhinderung durch héhere Gewalt vorgelegen. Auch habe das israelische Finanzministerium
den Antrag nur aufgrund der vorgelegten Unterlagen/Daten nicht bewilligt; der Antrag habe von der Klagerin erneut eingereicht werden
sollen. Dies sei offensichtlich nicht erfolgt. Weiterhin hatte die Klagerin die Mdglichkeit gehabt, die israelischen Devisenvorschriften zu
umgehen (Finanzierung der Nachentrichtung durch eine Bank). Auch sei eine Wiedereinsetzung in die versaumte Nachentrichtungsfrist nicht
zu gewahren. Zu denken ware an die Vorschriften § 197 Abs. 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) oder § 27 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X). Es sei jedoch eine Wiedereinsetzung nicht mehr moglich, weil (weit) mehr als ein Jahr seit Fristende verstrichen
sei. Der SHA fiihre nicht zu dem von der Klagerin gewlnschten Erfolg. Insoweit sei schon fraglich, ob dieses Rechtsinstitut (iberhaupt neben
den besonderen Nachentrichtungsregelungen in Betracht kommen kdnne. Jedenfalls 1dgen die Voraussetzungen nicht vor, denn es fehle an
einer der Beklagten zuzurechnenden Pflichtverletzung durch einen Verwaltungstrager. Schon fraglich sei, ob das israelische
Finanzministerium Uberhaupt seine Pflichten verletzt habe. Selbst wenn dies der Fall sein sollte, kdnne die Pflichtverletzung nicht der
Beklagten als deutschem Versicherungstrager zugerechnet werden. Weder sei das israelische Finanzministerium arbeitsteilig im Sinne einer
Funktionseinheit mit der Ratenzahlung betraut gewesen noch sei eine Pflichtverletzung durch die Beklagte ersichtlich, die das israelische
Finanzministerium zu einer Pflichtverletzung gegeniiber der Klagerin hatte veranlassen kénnen. Solange die Nachentrichtung noch mdglich
war, habe die Kldgerin der Beklagten nicht mitgeteilt, warum sie die Nachentrichtung nicht durchfiihre. Somit habe die Beklagte die Klagerin
auch nicht beraten kénnen.

Gegen das am 27. Oktober 2004 zur Post gegebene Urteil richtet sich die am 22. November 2004 eingegangene Berufung der Klagerin. Zur
Begrindung fihrt sie aus: lhr Antrag auf Nachentrichtung sei aufgrund der Daten - nicht der Unterlagen - vom israelischen
Finanzministerium abgelehnt worden. Es sei ihr mindlich erklart worden, dass keine weiteren Unterlagen bestehen kénnten, welche die
Entscheidung &ndern kénnten. Fir die erste Uberweisung von 4.360 DM habe sie eine Frist von sechs Monaten gehabt. Die
Devisenvorschriften konnte und wollte sie nicht umgehen. Sie sei NS-Verfolgte und kdnnen nicht verstehen, wieso Viele in Israel, die niemals
verfolgt gewesen seien, aufgrund von Summen, die dhnlich ihrer Einzahlungssumme seien, erheblich hdhere Altersrenten erhielten.

Die Klagerin beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 19. Oktober 2004 aufzuheben

sowie die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 4. Juli 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2003 zu
verpflichten, sie, die Kldgerin, zur Nachentrichtung von Beitragen gemaR dem Bescheid vom 22. Juni 1976 zuzulassen

und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 22. Dezember 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Mai 2002 zu
verurteilen, ihr eine hdhere Regelaltersrente unter Berlicksichtigung der nachzuentrichtenden Beitrage zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begrlindung verweist sie auf ihren bisherigen Vortrag.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
Die Gerichts- und Verwaltungsakten haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklart.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht erhobene Berufung der Klagerin ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG ist
rechtmagig. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf (erneute) Zulassung zur Nachentrichtung aus dem Bescheid vom 22.
Juni 1976 und die Gewahrung einer héheren Regelaltersrente.

Der Bescheid vom 4. Juli 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2003 Uber die Ablehnung der (erneuten)
Zulassung zur Nachentrichtung nach Art. 2 § 49a Abs. 2 AnVNG bzw. die Verlangerung der mit Bescheid vom 22. Juni 1976 eingeraumten
Zahlungsfrist ist nicht gemaR § 96 SGG Gegenstand des Klageverfahren geworden. Denn der urspriinglich angefochtene Rentenbescheid
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vom 22. Dezember 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Mai 2002 verlautbart allein Art, Beginn und Hohe der gewahrten
Rente. Die Klagerin hat mit der am 3. November 2003 bei dem SG eingegangen Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober
2003 jedoch innerhalb der Frist des § 87 SGG ihre urspringliche Klage in nach § 99 Abs. 1 und 2 SGG zuldssiger Weise geandert (erweitert).
Die Beklagte hat der Klageanderung mit Schriftsatz vom 26. November 2003 ausdricklich zugestimmt.

Der Bescheid vom 4. Juli 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.0ktober 2003 ist rechtmaRig. Die Klagerin hat keinen
Anspruch auf (erneute) Zulassung zur Nachentrichtung nach Art. 2 § 49a Abs. 2 AnVNG. Die damalige Entscheidung vom 22. Juni 1976, mit
der die Klagerin zur Nachentrichtung zugelassen worden ist, war nicht rechtswidrig. Bereits deshalb kénnte der Bescheid vom 22. Juni 1976
auch nicht im Wege eines Uberpriifungsverfahrens nach § 44 SGB X korrigiert werden. Als deutsche Staatsangehdrige war die Klagerin zur
freiwilligen Versicherung nach § 10 Angestelltenversicherungsgesetz berechtigt (siehe Art. 2 § 49a Abs. 2 Satz 1 AnVNG). Die Antragsfrist
nach Art. 2 § 49a Abs. 3 Satz 1 AnVNG war jedoch am 31. Dezember 1975 abgelaufen. Nachdem die Beklagte dem Antrag vom 24. Oktober
1975 (BI. 1 Verwaltungsakte) stattgegeben hatte und der Bescheid vom 22. Juni 1976 in Bindung erwachsen war, war das aufgrund dieses
Antrags begonnene Verwaltungsverfahren abgeschlossen. Aus dem Antrag vom 22. Juni 1976 kdnnen danach keine Rechte mehr hergeleitet
werden (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 1995, 12 RK 65/94 = SozR 3-5750 Art. 2 § 51a Nr. 9). Nachdem die Klagerin von ihrem
Nachentrichtungsrecht innerhalb der ihr gesetzten Frist keinen Gebrauch gemacht hatte, hatte sich dieser beglinstigende Verwaltungsakt
durch Zeitablauf im Sinne des § 39 SGB X erledigt.

Schon deshalb kann die mit Bescheid vom 22. Juni 1976 eingeraumte Zahlungsfrist von hochstens funf Jahren (siehe Art. 2 § 49a Abs. 3 Satz
3 AnVNG) unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt verlangert werden. Der gesetzlich zulassige Zeitraum fir (Teil)Zahlungen (maximal finf
Jahre) wurde im Bescheid vollstandig - zu Gunsten der Klagerin - ausgeschopft. Es bedarf keiner Beurteilung, ob die Zahlungsfrist eine
Ausschlussfrist ist (dies bejahend BSG, Urteil vom 27. September 1983 - 12 RK 7/82 - SozR 5750 Art. 2 § 51a Nr. 55). Denn die Frist war
bereits abgelaufen und kann auch nicht rickwirkend verlangert werden. Der Lauf der Frist war weder gehemmt noch ist eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand moglich. Der Senat folgt insoweit den Griinden des angefochtenen Urteils vom 19. Oktober 2004
(Seite 7 erster bis letzter Absatz) und sieht gemaR § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab. Auch
hatte die Klagerin keinen Antrag auf Verlangerung der Zahlungsfrist gestellt. Ein entsprechender Antrag hatte nach dem entsprechend
anzuwendenden § 27 Abs. 3 SGB X innerhalb eines Jahres gestellt werden mussen (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 1995, 12 RK 65/94,
aa0).

Die - erneute - Berechtigung der Klagerin zur Nachentrichtung von freiwilligen Beitragen kann auch nicht aus anderen gesetzlichen
Grundlagen folgen, die Art. 2 § 49a Abs. 2 AnVNG in Bezug nehmen (insb. Art. 12 der Durchflihrungsvereinbarung vom 20. November 1978
[BGBI 11 1980 S 575] zum Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Staat Israel Uiber soziale Sicherheit vom 17.
Dezember 1973 - DISVA). Denn die Vorschrift des Art. 2 § 49a AnVNG ist zum Ablauf des 31. Dezember 1991 auBer Kraft getreten. Die zum
1. Januar 1992 in Kraft getretene Hartefallregelung des & 197 Abs. 3 SGB VI - die die Zulassung zur nachtraglichen Entrichtung von
Pflichtbeitragen und freiwilligen Beitragen regelt - ist flr Zeitraume vor Inkrafttreten der Norm nicht anwendbar (vgl. BSG, Urteil vom 23.
August 2001, B 13 R] 73/99 = SozR 3-2600 § 197 Nr. 4).

Die Berechtigung zur Nachentrichtung von freiwilligen Beitragen aus dem Bescheid vom 22. Juni 1976 folgt auch nicht aus einem SHA.
Dieses richterrechtlich aus den sozialen Rechten entwickelte verschuldensunabhéangige "sekundare Recht" knlpft u.a. an die Verletzung
"behoérdlicher" Auskunfts-, Beratungs- und Betreuungspflichten im Sozialversicherungsverhaltnis an. Der 4. Senat des BSG hat unter Hinweis
auf friilhere Entscheidungen zu den Voraussetzungen dieses Herstellungsrechts ausgeflhrt (BSG, Urteil vom 24. Juli 2003, B 4 RA 13/03 =
SozR 4-1200 § 46 Nr. 1): (1) Es misse eine sich aus dem jeweiligen Sozialrechtsverhaltnis ergebende Pflicht des Sozialleistungstragers oder
eines anderen Organs oder Leistungstragers (sofern dieser mit der Erfullung der Pflicht fur den Sozialleistungstrager beauftragt gewesen ist)
bestehen, diese Pflicht mUsse (2) dem Sozialleistungstrager gerade dem Versicherten gegeniber obliegen und (3) objektiv rechtswidrig
nicht oder schlecht erfillt worden sein, ferner (4) musse die Pflichtverletzung zumindest gleichwertig einen dem Sozialleistungstrager
zurechenbaren sozialrechtlichen Nachteil verursacht haben. Liegen diese Voraussetzungen vor, so ist grundsatzlich und soweit notwendig
sowie rechtlich und tatsachlich méglich der Zustand wieder herzustellen, der bestehen wirde, wenn die Pflichtverletzung nicht eingetreten
ware und der Sozialleistungstrager sich rechtmaRig verhalten hatte. Unabhangig davon, ob die Frist fir die (Teil)Zahlung nach Art. 2 § 49a
Abs. 3 AnVNG Uberhaupt im Wege des SHA durchbrochen werden kann (vgl. KassKkomm-Peters, § 197 SGB VI Rn. 3a), fehlt es bereits an
einer Pflichtverletzung der Beklagten. Nach Erlass des Bescheides vom 22. Juni 1976 hatte die Klagerin im Jahre 1976 nur noch fehlende
Unterlagen Ubersandt und dann erstmals wieder im Jahre 1982 mit der Beklagten korrespondiert (Eingang des Antrags auf Nachentrichtung
nach § 10 a WGSVG am 5. Januar 1982). Es bestand somit keine Pflicht fir die Beklagte, hinsichtlich der Aufbringung der
Nachzahlungsbetrage beratend tatig zu werden. Jegliches Verhalten des Finanzministeriums des Staates Israel im Zusammenhang mit dem
Antrag der Klagerin auf Zuteilung von Devisen zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen muss sich die Beklagte nicht zurechnen
lassen. Das israelische Finanzministerium als Behdrde eines auslandischen Staates war nicht arbeitsteilig im Sinne einer Funktionseinheit
mit der Beklagten (vgl. dazu BSG, Urteil vom 10. Oktober 2000, B 2 U 10/02 R, verdffentlicht in juris, unter Bezugnahme auf BSGE 71, 217,
218 ff) mit der Ratenzahlung betraut und hatte auch nicht Aufgaben der Aufklarung oder Beratung fir die Beklagte Gbernommen. Daher
bedarf es keiner Beurteilung, ob Uberhaupt eine Pflichtverletzung durch das israelische Finanzministerium vorgelegen hat. Lediglich
erganzend weist der Senat - wie auch das SG - darauf hin, dass nach der Mitteilung vom 26. Oktober 1976 der Antrag auf Zuteilung von
Devisen nicht endgiiltig abgelehnt worden war. Vielmehr wurde die Klagerin gebeten, den Antrag erneut unter Beifiigung der Unterlagen
und den erbetenen Erganzungen einzureichen. Ob die Kldgerin seinerzeit ohne Ausfuhrgenehmigung die Beitrdge in anderer und rechtlich
zulassiger Weise hatte aufbringen kénnen (z.B. Finanzierung durch eine auslandische Bank - siehe Schriftsatz der Beklagten vom 3. April
2002), bedarf keiner Beurteilung.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch auf Gewahrung einer hoheren Regelaltersrente nach § 35 SGB VI. Der angefochtene Rentenbescheid
vom 22. Dezember 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Mai 2002 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin daher nicht in
ihren Rechten. Hinsichtlich der Ersatz- und Kindererziehungszeiten hat die Klagerin ihr Begehren bereits im Klageverfahren nicht mehr
aufrechterhalten. Denn gemaR § 250 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI sind Ersatzzeiten vor Vollendung des 14. Lebensjahres der Klagerin (10. November
1949) bzw. nach dem 31. Dezember 1949 nicht zu bericksichtigen. Fur die nach dem 31. Dezember 1949 in Israel geborenen und
erzogenen Kinder der Klagerin kdnnen Kindererziehungszeiten (8§ 249, 56 SGB VI) bereits deshalb nicht berlicksichtigt werden, weil die
Erziehung der Kinder im Ausland vor dem 1. Januar 1986 und auBerhalb der sogn. "Vertreibungsgebiete" erfolgte. Eine Gleichstellung der
Erziehung in Israel mit der Erziehung im Inland (Bundesrepublik Deutschland) ergibt sich auch nicht aus dem DISVA (vgl. BSG, Urteil vom 15.
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November 1988, 4/11a RA 58/87, veroffentlicht in juris). Aus den von der Klagerin fir die Zeit vom 1. Januar 1988 bis 31. Dezember 1999
entrichteten freiwilligen Beitragen (insgesamt 23.125 DM) hat die Beklagte entsprechend den Regelungen der §§ 70 ff SGB VI Entgeltpunkte
fur Beitragszeiten ermittelt. Die von der Klagerin erwahnte deutlich héhere Rentabilitat diirfte nur flr Beitrage bestehen, die aufgrund von
Sondernachentrichtungsmaglichkeiten (z.B. nach dem WGSVG) gezahlt wurden. Die Kldgerin hatte ab 1988 jedoch nur "normale" freiwillige
Beitrage entrichtet. Eine Erstattung zu Recht entrichteter Beitrage aufgrund nicht erfillter Erwartungen in die Rentabilitat ist nicht méglich.
Das Gesetz sieht lediglich die Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage vor (8§ 26 Abs. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch, 210 SGB VI).
Zudem hat die Klagerin bereits eine Geldleistung aus den freiwilligen Beitragen in Anspruch genommen (siehe § 210 Abs. 5 SGB VI). Auch
kann die Klagerin die der Beitragsentrichtung zugrunde liegenden Willenserklarung nicht wegen Irrtums nach § 119 BGB anfechten (vgl.
Bayrisches LSG, Urteil vom 23. Februar 2005, L 16 R 239/04, verdffentlicht in juris, mwN). Die Erstattung der Beitrage im Wege des SHA
kommt - unbeschadet eines bislang hierzu fehlenden Verwaltungsaktes der Beklagten - nicht in Betracht. Denn es liegt keine Verletzung
einer Beratungspflicht vor, weil fiir die Beklagte kein Beratungsersuchen der Klagerin hinsichtlich der Optimierung ihrer Rentenanwartschaft
durch Zahlung von freiwilligen Beitrdgen zu erkennen war. Zwar hatte die Klagerin unter dem 9. September 1988 einen Antrag auf
bargeldlose Beitragsentrichtung bei der Beklagten gestellt und 1996 um eine Rentenauskunft sowie um Informationen zur Zahlung des
halben Regelbeitrages gebeten. Im Schreiben vom 9. August 1996 hatte die Beklagte die Klagerin darauf hingewiesen, dass eine
Rentenauskunft erst nach der vollstandigen Klarung des Versicherungskontos erteilt werden kénne. Selbst wenn aber ein Beratungsfehler
bejaht wiirde, kdame es dennoch nicht zu einer Beitragsriickgewahr, da eine Erstattung rechtmaRig entrichteter Beitrage im Wege eines SHA
nicht méglich ist (vgl. Bayrisches LSG, Urteil vom 23. Februar 2005, aa0).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde fiir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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