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Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 12. Juni 2007 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird an
das Sozialgericht Berlin zuriickverwiesen. Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung des Sozialgerichts vorbehalten. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager ab dem 1. Juli 2003 sozialversicherungspflichtig beschaftigt ist und - vorab - ob die Klage
zulassig ist.

Die Lebensgefahrtin des Klagers, Frau H B, betreibt seit dem 1. Dezember 2002 eine Handelsvertretung fir elektronische Gerate aller Art.
Mit an die Beklagte gerichtetem Schreiben vom 8. August 2003 (dort eingegangen am 26. August 2003) meldete sie den Klager ab dem 1.
Juli 2003 zur Sozialversicherung an und teilte gleichzeitig mit, der Klager sei ab diesem Zeitpunkt als Vertriebsgehilfe mit einem monatlichen
Bruttoentgelt in Héhe von 401,00 EUR und einer wochentlichen Arbeitszeit von 25 Stunden beschaftigt. Durch Bescheid vom 4. November
2003 stellte die Beklagte fest, dass flr die Tatigkeit des Klagers ab dem 1. Juli 2003 keine Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-,
Renten- und Arbeitslosenversicherung bestehe, da nach den Gesamtumstéanden davon auszugehen sei, dass ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis nicht begrindet worden sei. Mit per Telefax Ubermitteltem Schreiben vom 5. Dezember 2003 legte die
Prozessbevollmachtigte des Klagers hiergegen Widerspruch ein. Dem Schreiben war eine auf einem Vordruck erteilte, auf den 5. Dezember
2003 datierte und vom Klager unterschriebene Vollmacht fiir die Prozessbevollmachtigte beigefiigt, welche auszugsweise wie folgt
formuliert war:

Der Widerspruch wurde von der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 2004 als unbegriindet zurlickgewiesen.

Hiergegen hat die Prozessbevollmachtigte des Klagers beim Sozialgericht Berlin Klage erhoben und diese umfassend begriindet. Durch
gerichtliche Verfugung vom 2. Juni 2005 hat das Gericht der Prozessbevollméachtigten des Klagers mitgeteilt, dass eine schriftliche Vollmacht
des Klagers bislang nicht zu den Gerichtsakten gereicht worden sei und die Klage wegen dieses Mangels als unzulassig abgewiesen werden
kénne. Gleichzeitig wurde der Prozessbevollmachtigten eine Frist bis zum 26. Juni 2005 gesetzt und Gelegenheit gegeben, "die Vollmacht im
Original" nachzureichen. Am 24. Juni 2005 (ibersandte die Prozessbevollmachtigte des Klagers per Telefax eine Vollmacht des Klagers vom
15. Juni 2005. Das Original dieses Schriftsatzes und eine Kopie der Vollmacht vom 15. Juni 2005 gingen bei Gericht am 28. Juni 2005 ein.

Mit gerichtlicher Verfiigung vom 23. August 2005 teilte das Gericht den Beteiligten mit, es erwage, die Klage ohne mndliche Verhandlung
durch Gerichtsbescheid abzuweisen. Gleichzeitig setzte es dem Klager eine Frist zur Stellungnahme von zwei Wochen. Durch
Gerichtsbescheid vom 12. Juni 2007 wies das Sozialgericht die Klage als unzuldssig ab und flihrte zur Begriindung aus, die vorgelegte Kopie
einer Originalvollmacht genlige den gesetzlichen Anforderungen an den Nachweis einer Bevollmachtigung nicht, vielmehr sei die Vorlage
des Originals erforderlich. Denn es sei ansonsten nicht hinreichend gewahrleistet, dass es sich um eine Vollmacht zur Klageerhebung gegen
den angefochtenen Bescheid handle. Die Vorlage einer Faxkopie kénne das Original nur ersetzen, soweit dieses dem Telefax in
angemessenem Abstand folge. Da auch die Vollmachtskopie das Original nicht ersetzen kdnne, erfiille ein Telefax, mit welchem die
Vollmachtskopie Ubermittelt werde, die Voraussetzungen des § 73 Abs. 2 SGG nicht.

Gegen den ihr am 27. Juli 2007 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Prozessbevollméachtigte des Klagers am 27. August 2007 Berufung
eingelegt. Am 1. November 2007 hat sie eine Originalvollmacht des Klagers vom 25. August 2007 zu den Gerichtsakten gereicht. Zur
Begrundung der Berufung tragt der Kldger vor, die mit Schreiben vom 24. Juni 2005 zu den Gerichtsakten gereichte Vollmacht genuge den

L 9 KR 529/07


http://10.2.111.3/legacy/79928
https://dejure.org/gesetze/SGG/73.html

L 9 KR 529/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Anforderungen des § 73 Abs. 2 Satz 1 SGG. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, wonach die Ubermittiung von
Rechtsmittelbegrindungs- und -einlegungsschriftsatzen im Wege des Telebriefverfahrens (Telefax und Telekopie) flr zuldssig erachtet
werde, miisse auf die hier zu beurteilende Ubersendung einer Vollmacht mittels Telefax iibertragen werden. Es kénne aufgrund der
Ubersandten Schriftstliicke nicht ernsthaft bezweifelt werden, dass diese mit Wissen und Willen des Berechtigten dem Gericht zugeleitet
worden seien.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 12. Juni 2007 und den Bescheid der Beklagten vom 4. November 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Juni 2004 aufzuheben und den Rechtsstreit an das Sozialgericht zuriick zu verweisen.

hilfsweise,

festzustellen, dass der Klager aufgrund der Tatigkeit bei Frau H B seit dem 1. Juli 2003 der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege, und
Rentenversicherung sowie zur Bundesagentur fiir Arbeit unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt den angegriffenen Gerichtsbescheid fir rechtmagig.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung geworden sind.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist zulassig. Sie ist im Sinne einer Aufhebung und Zuriickverweisung an das Sozialgericht Berlin begriindet.

Nach § 159 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Landessozialgericht eine angefochtene Entscheidung aufheben und die Sache
an das Sozialgericht zurlickverweisen, wenn dieses die Klage abgewiesen hat, ohne in der Sache selbst zu entscheiden. Das Sozialgericht
Berlin hat die Klage zu Unrecht, ohne in der Sache selbst zu entscheiden, als unzulassig abgewiesen, weshalb der Rechtsstreit an das
Sozialgericht Berlin zuriickzuverweisen ist: Die Abweisung der Klage als unzulassig war fehlerhaft, denn dem Klager kann nicht vorgeworfen
werden, seine zur Prozessfiihrung bevollmachtigte Rechtsanwaltin habe ihre Bevollmachtigung nicht hinreichend nachgewiesen. Die Klage
ist deshalb zulassig erhoben worden.

GemaR § 73 Abs. 1 Satz 1 SGG kdnnen sich die Beteiligten eines sozialgerichtlichen Verfahrens in jeder Lage des Verfahrens durch
prozessfahige Bevollmachtigte vertreten lassen. Wie § 73 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGG bestimmt, ist die Vollmacht schriftlich zu erteilen
und bis zur Verkiindung der Entscheidung zu den Akten einzureichen, sofern sie nicht - was vorliegend nicht in Rede steht - zur
Niederschrift des Gerichts erteilt wird (Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2). "Akten" im Sinne dieser Vorschrift sind die Gerichtsakten. Denn die Norm
regelt die Prozessvertretung vor Gericht und spricht von der Verkiindung einer Entscheidung, womit die nachstfolgende
Gerichtsentscheidung gemeint ist. Das Fehlen einer schriftlichen Vollmacht ist im sozialgerichtlichen Verfahren auch bei einem
Rechtsanwalt - anders als in der Zivilprozessordnung (vgl. § 88 Abs. 2 ZPO) - von Amts wegen zu beachten (vgl. Bundessozialgericht (BSG) -
GemsS - SozR 1500 § 73 Nr. 4; SozR 3-1500 § 73 Nr. 2 und 7). Nur bei Ehegatten und Verwandten in gerader Linie kann gemaR § 73 Abs. 2
Satz 2 SGG die Bevollmachtigung ohne diese Voraussetzung unterstellt werden. Mit Riicksicht auf den Inhalt der gesetzlichen Regelung des
§ 73 Abs. 2 Satz 1 SGG bestehen keine rechtlichen Bedenken dagegen, dass ein Richter nach Klageeingang oder spater auf einer zu den
Gerichtsakten bis zur Verkindung der die Instanz abschlieBenden Entscheidung einzureichenden schriftlichen Prozessvollmacht fir das
sozialgerichtliche Verfahren besteht und diese vom Bevolimachtigten anfordert. Das gilt selbst fir den Fall, dass dies routinemaRig
geschieht oder dass sich in den Akten des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens oder in einem anderen zugehdrigen Vorgang bereits
eine auf denselben Bevollmachtigten lautende, wie auch immer formulierte Vollmacht des Klagers befindet. Das Erfordernis der Einreichung
einer schriftlichen Vollmacht zu den Gerichtsakten entfallt auch nicht im Falle des Handelns eines Rechtsanwaltes. Denn die Vorschrift des §
88 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO), wonach der Mangel der Vollmacht nicht von Amts wegen zu prufen ist wenn als Bevollmachtigter ein
Rechtsanwalt auftritt, findet mangels Bezugnahme in § 73 Abs. 4 Satz 1 SGG im sozialgerichtlichen Verfahren keine Anwendung, auch nicht
Uber die allgemeine Verweisung in § 202 SGG (vgl. BSG Urteil vom 13. Dezember 2000 - B 6 KA 29/00 R = SozR 3-1500 & 73 Nr. 9).

Einzureichen ist die Vollmacht bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung oder - bei Entscheidung durch Gerichtsbescheid oder im
schriftlichen Verfahren - bis unmittelbar vor Absendung der Entscheidung (vgl. BSG SozR 3-1500 § 73 Nr. 9, Keller/Leitherer in Meyer-
Ladewig u. A., SGG, 8. Auflage, § 73 Rn. 13). Die Einreichung der schriftlichen Vollmacht ist Wirksamkeitsvoraussetzung; die ohne
schriftliche Prozessvollmacht erhobene Klage und sonstige Prozesshandlungen sind mithin unzulassig. Ist keine Prozessvollmacht zu den
Gerichtsakten gereicht, bedarf es allerdings, damit das Gericht die Klage ohne Prifung in der Sache als unzulassig abweisen kann,
regelmaRig einer vorherigen schriftlichen richterlichen Aufforderung an den Bevollmachtigten, verbunden mit dem Hinweis, dass die Klage
andernfalls als unzuladssig abgewiesen werden kann.

In Anwendung dieser Grundsatze fuhrt die Berufung im vorliegenden Fall zur Zurlckverweisung an das Sozialgericht. Denn dieses hatte die
Klage nicht als unzuldssig abweisen diirfen, da durch die Vorlage der Kopie des Originals der Vollmacht ebenso wie durch die Ubersendung
der Vollmacht per Telefax den Anforderungen des § 73 Abs. 2 Satz 1 SGG hinreichend Rechnung getragen wurde. Das Sozialgericht hat
mithin zu Unrecht die Vorlage einer Originalvollmacht verlangt und die Klage als unzuldssig abgewiesen, weil der Klager eine solche nicht
vorgelegt hat.

§ 73 Abs. 2 Satz 1 SGG regelt selbst nicht, was unter dem Begriff "schriftlich" zu verstehen ist. § 126 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) kann
wegen der Eigenstandigkeit des Prozessrechtes weder unmittelbar noch entsprechend angewendet werden (vgl. GmS-OGB 1/78 = SozR
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1500 § 164 Nr. 14 m. w. N.; BSG sozR 3-1500 § 151 Nr. 4). Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts ist es jedoch nicht erforderlich, dass die
Vollmacht im Original zu den Gerichtsakten gelangt, vielmehr kommt es alleine auf die wirksame Bevollmachtigung zur Flihrung der
Klageverfahrens an, die nachgewiesen sein muss:

Der Wortlaut des § 73 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGG fordert nicht notwendigerweise die Vorlage der Originalvolimacht, diese Vorschrift
verlangt lediglich, dass die Vollmacht schriftlich zu erteilen ist - was hier nicht streitig ist - und bis zur Verkiindung der Entscheidung zu den
Gerichtsakten einzureichen ist. Wie der Nachweis einer schriftlichen Vollmacht zu erfolgen hat, lasst das SGG hingegen offen. Jedenfalls ist
auf den Nachweis der Vollmacht nicht die abweichende Regelung des § 80 ZPO anzuwenden, wonach der Bevollmachtigte seine
Bevollmachtigung durch eine schriftliche Vollmacht nachzuweisen hat (vgl. oben). Vielmehr bleibt es dem Gericht Gberlassen, wie es sich im
Zweifelsfall vom Vorliegen einer schriftlich erteilten Vollmacht Gewissheit verschafft. Insoweit gelten die allgemeinen Beweisgrundsatze.

Jede andere Auslegung wirde gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens (Art. 19 Abs. 4 GG) verstoRen und den Anspruch des Klagers auf
rechtliches Gehor (vgl. hierzu BSG SozR 3-1750 § 227 Nr. 1) vereiteln. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist es
unzuldssig, durch ubermaRig strenge Handhabung verfahrensrechtlicher Schranken den Anspruch auf gerichtliche Durchsetzung des
materiellen Rechts unzumutbar zu verkurzen (BVerfGE 84, 366, 369). Formale Strenge darf im Prozess nicht ohne erkennbar schutzwirdigen
Zweck praktiziert werden (BSG SozR 3-750 § 277 Nr. 1). Der Anspruch auf effektiven Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz wird
deshalb verletzt, wenn die Gestaltung des Verfahrens nicht in angemessenem Verhaltnis zu dem auf Sachverhaltsklarung und
Verwirklichung des materiellen Rechts gerichteten Verfahrensziel steht und insbesondere eine Riicksichtnahme auf Verfahrensbeteiligte in
der konkreten Situation vermissen lasst (BVerfGE 78, 123, 126 und 88, 118, 124, 126 ff.). In diesem Sinne ist das Schriftlichkeitserfordernis
des § 73 Abs. 2 SGG, welches vor allem den Zweck hat, die Erhebung von unberechtigten Rechtsmitteln in fremdem Namen zu verhiiten
(vgl. hierzu Ulmer in Hennig, Kommentar zum Sozialgerichtsgesetz, Rn. 5 zu § 73), auszulegen. Vor diesem Hintergrund ist jedoch ein
vernunftiger, schutzwirdiger Zweck, im sozialgerichtlichen Verfahren eine Originalvolimacht auch dann zu verlangen, wenn wie vorliegend
keine Zweifel an der Bevollmachtigung eines handelnden Rechtsanwaltes bestehen, nicht erkennbar. Insbesondere wird dies auch nicht
durch die Rechtssicherheit gefordert. Danach soll die Schriftlichkeit gewahrleisten, dass aus dem Schriftstiick der Inhalt der Erklarung, die
abgegeben werden soll, und die Person, von der sie ausgeht, hinreichend zuverlassig entnommen werden kénnen. Auferdem muss
feststehen, dass es sich bei dem Schriftstiick nicht nur um einen Entwurf handelt, sondern dass es mit Wissen und Willen des Berechtigten
dem Gericht zugeleitet worden ist (GmSOGB, Beschluss vom 5. April 2000 - GmSOGB 1/98 = SozR 3-1750 § 130 Nr. 1.). Diesen
Erfordernissen genlgt eine mittels Telefax (ibermittelte, eigenhandig unterschriebene Vollmacht, denn auch in diesem Falle ist die
Rechtssicherheit und insbesondere die Verlasslichkeit der Eingabe gewahrleistet.

Diese Auslegung steht insbesondere auch in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BSG, wonach eine in den Verwaltungsakten
befindliche schriftliche Volimacht den Anforderungen des & 73 Abs. 2 SGG genigt, wenn der im Verwaltungsverfahren Bevollmachtigte als
zugleich fir das Klageverfahren bevollmachtigt angesehen werden kann, weil er im Sozialgerichtsverfahren selbst eine Verklammerung
zwischen Verwaltungs- und Gerichtsakten herstellt, indem er sich - zur Einreichung einer Prozessvollmacht richterlich aufgefordert -
gegenuber dem Gericht auch ausdrucklich darauf beruft und aufzeigt, dass die in den Verwaltungsakten befindliche Vollmacht die
Vertretung im Gerichtsverfahren mit abdeckt. Soweit diese Vollmacht ihrem Inhalt nach zweifelsfrei das nachfolgende gerichtliche Verfahren
mit umfasst, sind die Voraussetzungen des § 73 Abs. 2 SGG erfilllt (vgl. BSG, Urteil vom 13. Dezember 2000 - B 6 KA 29/00 R, a. a. O.), auch
wenn keine schriftliche Originalvollmacht zu den Gerichtsakten gelangt.

SchlieBlich spricht auch die Regelung des § 73 Abs. 3 Satz 2 SGG dafir, dass eine Vollmacht nicht in jedem Falle in schriftlicher Form im

Original in den Gerichtsakten enthalten sein muss: Nach dieser Vorschrift kdnnen Prozesshandlungen Prozessbevollmachtigter auf Grund
formloser Bevollmachtigung durch schlissiges Verhalten Wirksamkeit erlangen. Dies zeigt, dass durch das Schriftformerfordernis in § 73
Abs. 2 Satz 1 SGG der Nachweis einer Bevollmachtigung erbracht werden kann, dieser Nachweis jedoch nicht notwendig die Vorlage des
Originals der Vollmacht erfordert (so auch Keller/Leitherer in Meyer-Ladewig u. A., Rn. 13 zu § 73 SGG).

Der Vergleich mit der Rechtsprechung des BSG, wonach die Ubermittlung von Rechtsmitteleinlegungs- und -begriindungsschriftsatzen im
Wege des Telebriefverfahrens (Telefax und Telekopie) zulassig ist (Beschluss des BSG vom 28. Juni 1985 - 7 Bar 36/85 = SozR 1500 § 160a
Nr. 53, Urteil des BSG vom 20. Dezember 1990 - 4Reg 41/89, zitiert nach juris) macht zudem deutlich, dass auch die Vorlage der Vollmacht
per Telefax den Anforderungen des § 73 Abs. 2 SGG gentigt. Denn das Verfahren der Telekopie bietet im Hinblick auf die Art seiner
fernmeldetechnischen Ubermittiung die Gewéhr fiir eine einwandfreie und zuverlassige Wiedergabe des Inhalts und der Unterschrift bei
Schriftstiicken. Diese vom BSG entwickelten Grundsétze zum Schriftformerfordernis sind auf den Fall der Ubersendung einer Vollmacht per
Telefax zu Ubertragen.

Der Senat hat angesichts der vorliegenden Vollmachten keine Zweifel an der als Zulassigkeitsvoraussetzung der Klage von Amts wegen zu
prufenden (Gemeinsamer Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes, Beschluss vom 17. April 1984 = SozR 1500 § 73 Nr. 4) wirksamen
Bevollmachtigung der Rechtsanwaltin Jonas durch den Klager zur Fihrung des vorliegenden Rechtsstreits. An der Echtheit der Unterschrift
des Klagers auf der als Kopie vorgelegten Vollmacht vom 15. Juni 2006 bestehen insbesondere nach einem Vergleich der im
Berufungsverfahren vorgelegten Vollmacht vom 25. August 2007, welche sich im Original in den Gerichtsakten befindet, keine Zweifel. Die
Vollmacht vom 15. Juni 2006 wurde wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens und damit im zeitlichen Zusammenhang mit diesem erteilt, so
dass auch auf den Willen des Klagers zur Bevollmachtigung im vorliegenden Verfahren geschlossen werden kann. Bereits die in den
Verwaltungsakten enthaltene Vollmacht vom 5. Dezember 2003 umfasste auch die Prozessfuhrung durch die Rechtsanwaltin. Das
Festhalten am Erfordernis der Vorlage der Originalvollmacht erscheint angesichts dessen als iberflissige und mit der Rechtsweggarantie
des Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz nicht in Ubereinstimmung zu bringende Férmelei, welche insbesondere auch nicht mit dem alleinigen
Zweck des Schriftformerfordernisses des § 73 Abs. 2 SGG, welcher in der Gewahrleistung der Rechtssicherheit besteht, zu rechtfertigen ist.

Gem. § 159 Abs. 1 Nr. 1 SGG ist das Urteil des Sozialgerichts Berlin aufzuheben und der Rechtsstreit in Austibung des richterlichen
Ermessens an das Sozialgericht Berlin zurlick zu verweisen. Denn das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen, ohne in der Sache
selbst zu entscheiden. Dabei war insbesondere das Interesse des Klagers an einer Sachentscheidung durch die erste Instanz zu
bertcksichtigen, welches er durch seinen Zurlickverweisungsantrag zum Ausdruck gebracht hat. Dieses Interesse des Klagers muss hinter
dem Grundsatz der Prozessokonomie zurticktreten, da der Klager ansonsten eine Instanz verlieren wiirde. Hier ist insbesondere von
Bedeutung, dass das Sozialgericht noch notwendige Ermittlungen durchzufihren hat.
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Die Entscheidung des Sozialgerichts ist unabhangig davon auch deshalb rechtswidrig und der Rechtsstreit an das Sozialgericht Berlin
zurlickzuverweisen, weil das erstinstanzliche Verfahren an einem wesentlichen Verfahrensmangel leidet (vgl. § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Die
Verfahrensweise des erstinstanzlichen Gerichts verletzt das aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip folgende Recht
des Klagers auf ein faires Verfahren (vgl. Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz) und sein Recht auf Gewahrung rechtlichen Gehors (§ 62 SGG). Dieser
Grundsatz besagt unter anderem, dass die Beteiligten Gelegenheit haben missen, sich vor Erlass der Entscheidung zum Prozessstoff zu
auBern. Der Entscheidung dirfen zudem nur solche Tatsachen zu Grunde gelegte werden, zu denen sich die Beteiligten duRern konnten.
Das Sozialgericht hat vorliegend seine Entscheidung auf die Nichtvorlage der Originalvollmacht gestiitzt, obwohl erkennbar war, dass die
Prozessbevollméchtigte des Klagers der Auffassung war, sie sei durch die Ubersendung der Faxkopie und der Kopie der Vollmacht der
gerichtlichen Aufforderung vom 2. Juni 2005 hinreichend nachgekommen. Auf den nach Ansicht des Sozialgerichts rechtlich erheblichen
Gesichtspunkt, dass nur das Original der Vollmacht den gesetzlichen Anforderungen genlge, nicht hingegen die Vorlage der Kopie des
Originals, hat das Sozialgericht den Klager vor Erlass seiner Entscheidung und nach Ubersendung der Kopie nicht hingewiesen. Indem das
Gericht auf diesen rechtlich erheblichen Gesichtspunkt, welchen die Prozessbevollmachtigte des Klagers erkennbar flir unerheblich gehalten
hatte, seine Entscheidung gestutzt hat, hat es seine Aufklarungspflicht und damit den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehér und
zudem seine aus dem Grundsatz des fairen Verfahrens folgende Fursorgepflicht verletzt. Dies gilt umso mehr, als ein richterlicher Hinweis
gem. § 202 SGG in Verbindung mit § 139 Abs. 2 S. 1 ZPO ohne weiteres gleichzeitig mit der Anhérung zum Gerichtsbescheid aufgrund der
Verfiigung vom 23. August 2005 méglich gewesen ware. Indem das Sozialgericht eine kurze Frist zur AuRerung von zwei Wochen gesetzt
hat, hatte der Klager keine Mdglichkeit zur Nachreichung der - nach Ansicht des Sozialgerichts notwendigen - Originalvollmacht, obwohl
eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid tatséchlich erst nach zwei Jahren erging und in dieser Zeit noch die Ubersendung der
Originalvollmacht moglich gewesen ware.

Die Entscheidung, ob ein Urteil aufgrund dieser Verfahrensfehler aufgehoben und zurtickverwiesen wird, steht im Ermessen des
Berufungsgerichts. Vorliegend halt der Senat die Aufhebung und Zuriickverweisung auch aus diesem Grund fur sachgerecht. Denn der hier
verletzte Anspruch auf rechtliches Gehér zahlt zu den elementaren Verfahrensgrundsatzen, welcher durch Art. 103 GG sogar
verfassungsrechtlich gewahrleistet ist, so dass ein ganz erheblicher Verfahrensfehler vorliegt. Da die Entscheidung des SG hierauf beruhen
kann, leidet das Verfahren auch an einem wesentlichen Mangel. Durch die Zurtickverweisung des Verfahrens bleibt die Maglichkeit
bestehen, alle Streitfragen mit dem Klager zu erdrtern und ggf. den Sachverhalt weiter aufzuklaren.

Die Kostenentscheidung bleibt der Entscheidung des Sozialgerichts vorbehalten.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der in § 160 SGG genannten Griinde vorliegt.
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