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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Neuruppins vom 4. August 2005 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Beklagte als Versorgungstrager fiir das Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz (AAUG) verpflichtet ist, fiir Beschaftigungszeiten des Klagers vom 10. Juli 1981 bis 30. Juni 1990 Zeiten
der Zugehdrigkeit zur Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVItech) sowie die entsprechenden Arbeitsentgelte festzustellen.

Der 1945 geborene Klager hat den Beruf eines Chemiefacharbeiters erlernt (Facharbeiterzeugnis vom 10. April 1965) und am 3. Juli 1970
die Meisterprufung in der Hauptfachrichtung chemische Technologie abgelegt. Nach einem Besuch der Ingenieurschule fir Chemie B erwarb
er die Berechtigung, die Berufsbezeichnung Ingenieur zu flihren (Zeugnis der Ingenieurschule vom 10. Juli 1981). Ab 1. Juli 1970 war der
Klager bei dem VEB P K S (PCK S) beschaftigt, und zwar zunachst als Anlagenfahrer und ab 1. November 1971 als Schichtleiter
(Anderungsvertrag vom 10. November 1971). Der VEB PCK S wurde in die P und K Aktiengesellschaft (PCK AG) S umgewandelt. Der VEB PCK
S wurde am 28. Juni 1990 im Register der volkseigenen Wirtschaft des Bezirkes F geldscht (Register-Nr. 110-05-594). Die PCK AG S wurde
am selben Tag in das Handelsregister des Amtsgerichts F eingetragen (HRB 110). Der Klager war tber den 30. Juni 1990 hinaus bei der PCK
AG S beschaftigt (spater PCK R GmbH) und gehdrte vom 1. August 1971 bis 30. Juni 1990 der freiwilligen Zusatzrentenversicherung an. Eine
Versorgungszusage hatte er nicht erhalten.

Den Antrag des Klagers vom 24. November 2004 auf Feststellung der Beschaftigungszeiten vom 1. November 1971 bis 30. Juni 1990 als
Zeiten der Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum AAUG lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 12. Januar
2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Marz 2006 ab mit der Begriindung, dass die Voraussetzungen des § 1 AAUG nicht
erflllt seien. Der VEB PCK S sei schon vor dem 1. Juli 1990 privatisiert worden. Es habe sich bei dem Beschaftigungsbetrieb nicht mehr um
einen volkseigenen Produktionsbetrieb (Industrie oder Bau) iS der Versorgungsordnung gehandelt. Auch sei dieser nicht einem volkseigenen
Produktionsbetrieb iS von § 1 Abs. 2 der 2. Durchflihrungsbestimmung (DB) vom 24. Mai 1951 gleichgestellt gewesen. Es komme
ausschlieBlich auf die amtliche Eintragung im Handelsregister an. Mit der Eintragung sei die AG Rechtsnachfolger des umgewandelten
Betriebes geworden. Der vor der Umwandlung bestehende Betrieb sei damit erloschen.

Das Sozialgericht (SG) Neuruppin hat mit Gerichtsbescheid vom 4. August 2005 die am 6. April 2005 vom Klager erhobene und auf die
Neubescheidung seines Antrags unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts gerichtete Klage abgewiesen und zur Begriindung
ausgefiihrt: SinngemaR beantrage der Klager die Feststellung der Zeit vom 10. Juli 1981 (Ingenieurzeugnis) bis 30. Juni 1990 als Zeit der
Zugehdrigkeit zur AVitech und Feststellung der Arbeitsentgelte. Der Kldger falle nicht unter den persdnlichen Anwendungsbereich des § 1
AAUG. Zwar erfiille der Klager die persénliche und sachliche Voraussetzung fiir eine fiktive Einbeziehung, nicht jedoch die dritte
(betriebliche) Voraussetzung. Er sei am 30. Juni 1990 nicht mehr Beschaftigter eines volkseigenen Betriebes, sondern einer AG gewesen.
Aktiengesellschaften wirden in § 1 Abs. 2 der 2. DB, der eine abschlieBende Aufzahlung der gleichgestellten Einrichtungen und Betriebe
enthalte, nicht genannt.

Gegen den ihm am 15. August 2005 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 12. August 2005 Berufung eingelegt und zur
Begrundung ausgeflihrt: Es seien ungefahr 80 Klagen (ehemaliger) Mitarbeiter der PCK R GmbH anhangig. Der Vortrag der Klagerseite lasse
sich wie folgt zusammenfassen: (1.) Die Auslegung der Verordnung von 1950 ergebe, dass volkseigen nicht als Rechtsform, sondern als
Eigenschaft ("im Eigentum des Staates und integriert in dessen planwirtschaftliches Leitungssystem") zu verstehen sei. (2.) Der
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umgewandelte Betrieb sei auch nach der Umwandlungsverordnung (UmwVO) "Rechtsnachfolger" des Betriebes, fiir dessen Mitarbeiter die
Verordnung von 1950 gegolten habe. (3.) Es gebe keine rechtliche Begriindung, weshalb die von Anfang an bestehende Anwartschaft
aufgrund der UmwVO wegfallen konnte. (4.) Die VerfassungsmaRigkeit der Grundsatzentscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) von
1998 sei weggefallen. In einer Parallelsache (L 22 R 284/05) habe das LSG B-B das Argument nicht zur Kenntnis nehmen wollen, dass die
Grundsatzentscheidung des BSG selbst gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung verstoRBe, wenn ohne sachlichen Grund Mitarbeitern aus
volkseigenen Betrieben, deren Rechtsformwechsel vor dem 1. Juli 1990 erfolgt sei, die "Gerechtigkeit" der hochstrichterlichen
Rechtsfortbildung verwehrt bleibe. Die "I-Entscheidung" des BSG sei auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar. Das BSG frage fur
das Merkmal "volkseigen" nicht nach der Eintragung im Register, sondern den Eigentumsverhaltnissen an den Produktionsmitteln. Diese
seien bis zum 30. Juni 1990 bei dem PCK S unverandert "volkseigen" gewesen.

Der Klager beantragt sinngemaR, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Neuruppin vom 4. August 2005 sowie den Bescheid der Beklagten
vom 12. Januar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Marz 2006 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die
Zeiten vom 10. Juli 1981 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum Anspruchs-
und Anwartschaftsiberfihrungsgesetz sowie die in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie fUhrt aus, dass mit der Eintragung der PCK AG S am 28. Juni 1990 in das Handelsregister der VEB PCK S gemaR § 7 Abs. 3 UmwVO
erloschen sei. Es sei richtig, dass ein neues Arbeitsverhaltnis nicht begriindet worden sei. Dies sei jedoch ohne Belang, da der Ubergang des
Arbeitsrechtsverhaltnisses Kraft Gesetzes erfolgt sei. Der Klager habe mangels Zusage eine Anwartschaft auf Zugehdrigkeit zur AVitech
nicht erworben. Ein Recht, das ihm nicht zugestanden habe, kénne auch nicht "verloren" gehen. Vergleichsmalstab seien somit diejenigen
Versicherten, die in der ehemaligen DDR ebenfalls keine Versorgungszusage erhalten hatten. Prifungsmalstab fiir diesen Personenkreis sei
einzig und allein, ob am 30. Juni 1990 ein zwingender Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage bestanden habe. Der Gesetzgeber
sei zu einer "Totalrevision" des aus der DDR stammenden Versorgungsrechts tber die mit der standigen Rechtsprechung des BSG
vorgenommene Modifikation von § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG hinaus nicht verpflichtet. Die folge auch aus einem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichtes (BVerfG) vom 8. September 2004 (1 BvR 1697/02).

Die Beklagte hat die bei ihr vorhandenen Unterlagen zum VEB PCK S (Registerausziige, Statut) vorgelegt.
Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
Die Gerichts- und Verwaltungsakten haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklart.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht erhobene Berufung des Klagers ist zuldssig, aber nicht begriindet. Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG ist
rechtmagig.

Der Senat folgt der Auffassung des SG, dass der Klager bei verstandiger Wurdigung (§ 123 SGG) abweichend von seinem urspringlichen
Antrag vom 24. November 2004 nur die Vormerkung von Zugehdrigkeitszeiten zur AVitech bzw. der entsprechenden Entgelte flr die Zeit
vom 10. Juli 1981 bis 30. Juni 1990 begehrt. Zwar war er nach Ablegen der Meisterprifung bereits ab 1. November 1971 als Schichtleiter
beschaftigt (Anderungsvertrag vom 10. November 1971). Die Berechtigung zum Fiihren der Berufsbezeichnung "Ingenieur" erwarb er jedoch
erst am 10. Juli 1981. Bereits aus diesem Grund kann eine Vormerkung von Zugehérigkeitszeiten zur AVitech bzw. der entsprechenden
Entgelte vor dem 10. Juli 1981 nicht in Betracht kommen.

Der Klager hat keinen mit den Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen (§ 54 Abs. 1 SGG) durchsetzbaren Anspruch gemal § 8 Abs. 3 Satz 1
iVm Abs. 1 AAUG auf Feststellung von Zeiten der Zugehérigkeit zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG sowie der
entsprechenden Arbeitsentgelte geméaR § 8 Abs. 2 AAUG fiir den Zeitraum vom 10. Juli 1981 bis 30. Juni 1990.

Der Klager erfiillt die beiden ausdriicklich in § 1 Abs. 1 AAUG genannte Tatbestande nicht. Er war bei In-Kraft-Treten des AAUG am 1. August
1991 weder Inhaber einer Versorgungsberechtigung (Satz 1 aa0O), noch war er in der DDR vor dem 1. Juli 1990 (= Zeitpunkt der SchlieBung
der Zusatzversorgungssysteme) in ein Versorgungssystem einbezogen und vor diesem Zeitpunkt rechtmaRig ausgeschieden (Satz 2 aa0).
Der Klager war auch nicht aufgrund einer Verwaltungsentscheidung oder aber einer Rehabilitierungsentscheidung in das System einbezogen
worden. lhm war keine Versorgungszusage durch Aushandigung eines "Dokumentes uber die zusatzliche Altersversorgung" erteilt worden.

Der Klager war am 1. August 1991 auch nicht Inhaber einer fingierten Versorgungsanwartschaft (vgl. st. Rspr. des BSG, z.B. Urteile vom 7.
September 2006, B 4 RA 39/05 R - verdffentlicht in juris -, und B 4 RA 41/05 R = SozR 4-8570 § 1 Nr. 11). Der fiktive bundesrechtliche
Anspruch hangt im Bereich der AVitech gemaR § 1 der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den
volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (GBI S 844) und § 1 Abs. 1 der 2. DB von drei Voraussetzungen ab,
die kumulativ am 30. Juni 1990 erfiillt gewesen sein miissen (vgl. BSG, Urteil vom 7. September 2006, B 4 RA 41/05 R, aa0O, mwN): 1. von
der Berechtigung eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fiihren (persdnliche Voraussetzung), 2. der Auslibung einer entsprechenden
Tatigkeit (sachliche Voraussetzung) und 3. der Ausubung dieser Beschaftigung in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der
Industrie oder des Bauwesens (§ 1 Abs. 1 2. DB) oder in einem durch § 1 Abs. 2 2. DB gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung).

Zwar erfullt der Klager die persénliche und die sachliche Voraussetzung. Denn er war berechtigt, die ihm durch staatlichen Zuerkennungsakt
(Urkunde vom 10. Juli 1981) verliehene Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu fihren. Auch war er am Stichtag, dem 30. Juni 1990,
ingenieurtechnisch beschaftigt. Hierfur ist ausreichend, dass der Klager als Schichtleiter im Rahmen seines Berufsbildes beschaftigt und
nicht berufsfremd eingesetzt war (vgl. BSG, Urteil vom 7. September 2006, B 4 RA 47/05 R = SozR 4-8570 § 1 Nr. 12).
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Die dritte (betriebliche) Voraussetzung ist jedoch nicht gegeben. Denn der Klager war am Stichtag weder in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens noch in einem gleichgestellten Betrieb im Sinne der 2. DB beschaftigt.

Ob die betriebliche Voraussetzung erfullt ist, bestimmt sich danach, wer am maRgeblichen Stichtag Arbeitgeber im rechtlichen Sinne war.
Abzustellen ist hierbei auf die tatsachlichen Gegebenheiten am 30. Juni 1990 (st. Rspr. des BSG, z.B. Urteile vom 7. September 2006, B 4 RA
39/05 R und B 4 RA 41/05 R, aa0). Danach war Arbeitgeber des Klagers im rechtlichen Sinn die PCK AG S. Die Eintragung der AG in das
Register des Amtsgerichts F (HRB 110) erfolgte bereits - vor dem Stichtag - am 28. Juni 1990. Zugleich wurde der VEB PCK S an diesem Tag
aus dem Register der volkseigenen Wirtschaft des Bezirkes F (110-05-594) geléscht. Damit wurde nach § 7 UmwVO vom 1. Marz 1990 (GBI. |
S. 107) die Umwandlung des VEB in die AG wirksam. Zu diesem Zeitpunkt erlosch der Vorgangerbetrieb. Fir das Wirksamwerden der
Umwandlung kommt es nach § 7 UmwVO allein auf die Eintragung der AG in das Register an.

Entgegen der Ansicht des Klagers kommt es bei der Beurteilung der betrieblichen Voraussetzungen flr eine fiktive Einbeziehung nicht auf
die Eigentumsverhaltnisse an den Produktionsmitteln am Stichtag an. Das BSG hat im Urteil vom 16. April 2006 (B 4 RA 30/05 R)
ausdrucklich bestatigt, dass ein in der Rechtsform der GmbH gefiihrtes Unternehmen gemaR der standigen Rechtsprechung des BSG nach
Bundesrecht nicht dem Anwendungsbereich der AVitech unterliege und dass darauf abzustellen sei, wer am 30. Juni 1990 Arbeitgeber im
rechtlichen Sinne gewesen sei. Dies gilt auch fiir Unternehmen in der Rechtsform einer AG (vgl. zum VEB PCK S: LSG B-B, Urteile vom 28.
Februar 2007, L 27 RA 342/04, und vom 6. Juli 2007, L1 R 1117/05).

Die PCK AG S war nach ihrem Unternehmens- und Betriebszweck auch kein gleichgestellter Betrieb. Eine der in § 1 Abs. 2 2. DB genannten
Betriebsarten kommt insoweit nicht in Betracht (vgl. LSG B-B, Urteil vom 28. Februar 2007, aa0).

Der Senat sieht keine Veranlassung, von der standigen Rechtsprechung des BSG mit der Modifikation des § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG
abzuweichen. Zwar ist dem Klager zuzugeben, dass die Rechtsprechung des BSG zur fiktiven Einbeziehung von Beginn an umstritten war.
Allerdings ist der Gesetzgeber nicht aufgrund des allgemeinen Gleichheitssatzes (Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz) gehalten, davon abzusehen,
an die im Zeitpunkt der Wiedervereinigung vorgefundene Ausgestaltung der Versorgungssysteme der DDR anzuknipfen. Er ist nicht
verpflichtet, sich daraus ergebende Ungleichheiten riickwirkend zu Lasten der heutigen Beitrags- und Steuerzahler auszugleichen.
Vertrauensschutzgesichtspunkte sind nicht verletzt, da der Klager in der DDR keine Versorgungszusage erhalten hatte, mithin nicht davon
ausgehen konnte, dass seine Entgelte ohne die entsprechende Versicherung unbeschrankt berticksichtigt wiirden (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 1. Marz 2006, 1 BvR 320/06). Im Ergebnis hat das BVerfG die Rechtsprechung des BSG nicht fiir verfassungswidrig gehalten (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 4. August 2004, 1 BVR 1557/01).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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