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Leitsatze

Erteilt ein Leistungstrager aufgrund eines gerichtlichen Beschlusses einen auf die §§ 40 SGB 1I, 328 SGB Ill gestitzten vorlaufigen Bescheid,
so liegt darin kein bloBer Ausfiihrungsbescheid.

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 27. Mai 2008 wird als unzulassig verworfen. Der
Antragsgegner hat der Antragstellerin auch deren auBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.

Grinde:
Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 27. Mai 2008 ist unzulassig.

Dem Antragsgegner steht ein schutzenswertes Interesse an der Aufhebung des vorgenannten Beschlusses nicht zu. Denn mit seinem
Bescheid vom 7. Juli 2008 hat er mittlerweile einen eigenstandigen Rechtsgrund daflr gesetzt, dass die Antragstellerin die ihr durch das
Sozialgericht im Wege der einstweiligen Anordnung fur die Zeit vom 24. April 2008 bis zum 31. Juli 2008 zuerkannten Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts einschlieflich der Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Hohe von 360,47 EUR monatlich unabhangig von
dem angegriffenen Beschluss vorlaufig behalten darf. Mit diesem Bescheid hat er zwar den Beschluss des Sozialgerichts vom 27. Mai 2008
mutmaglich nur unter dem Vorbehalt ausfihren wollen, dass dieser Beschluss in Rechtskraft erwachst. Hierauf kommt es jedoch nicht an.
Denn maRgeblich daflr, welchen Inhalt ein Verwaltungsakt hat, ist nicht, von welcher Vorstellung die Behorde bei seinem Erlass
ausgegangen ist. Entscheidend ist vielmehr der objektive Sinngehalt ihrer Erklarung, das heiRt, wie der Empfanger die Erklarung bei
verstandiger Wirdigung nach den Umstanden des Einzelfalls objektiv verstehen musste. Vom objektiven Empfangerhorizont aus betrachtet
handelt es sich bei dem Bescheid vom 7. Juli 2008 jedoch nicht um einen bloBen Ausfihrungsbescheid. Vielmehr liegt danach ein vorlaufiger
Verwaltungsakt im Sinne der §§ 31, 39 Abs. 2 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches vor, der die von ihm ausgehende
anspruchsbegrindende Wirkung in aller Regel erst dann verliert, wenn er durch einen endglltigen Bescheid ersetzt wird und sich auf diese
Weise erledigt. Diese Auslegung ergibt sich im vorliegenden Fall vor dem Hintergrund, dass es eingangs des genannten Bescheides heift,
dass uber den Leistungsanspruch der Antragstellerin derzeit noch nicht abschlieBend entschieden werden kénne und ihr fir die Zeit vom 24.
April 2008 bis zum 31. Juli 2008 gemaR § 40 Abs. 1 Nr. 1a des Zweiten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB II) in Verbindung mit § 328 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB Ill) vorlaufig Leistungen bewilligt wirden. Ferner enthalt der Bescheid
Erlauterungen, die allein auf den eine vorlaufige Entscheidung erlaubenden & 328 SGB Ill zugeschnitten sind und erkennen lassen, dass
beabsichtigt ist, den Bescheid nach Vorlage eines Einkommensnachweises durch einen endgultigen Bescheid zu ersetzen. SchlieBlich ist
dem Bescheid der Text der eingangs benannten Rechtsgrundlagen auszugsweise bekannt gegeben worden. Dieser Auslegung steht nicht
entgegen, dass sich auf der Seite 2 des Bescheides oberhalb der dort aufgefiihrten Regelungen zur Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung der Hinweis finden lasst, dass dieser vorlaufige Bescheid in Ausflihrung des Beschlusses des Sozialgerichts ergehe.
Denn abgesehen davon, dass in diesem Hinweis ebenfalls die Rede davon ist, dass es sich bei dem Bescheid um einen vorlaufigen handele,
fehlt sowohl an dieser Stelle als auch sonst in dem Bescheid jeglicher Hinweis darauf, dass der Bescheid nur unter dem Vorbehalt erlassen
worden sei, dass der Beschluss rechtskraftig werde. Im Ubrigen beherrschen die sonstigen Ausfiihrungen zur Vorldufigkeit des Bescheides
nach § 40 Abs. 1 Nr. 1a SGB Il in Verbindung mit § 328 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB lll die getroffene Regelung bereits in optischer Weise so stark,
dass allein aus dem einen Satz, mit dem der Antragsgegner - noch dazu an versteckter Stelle - auf den Beschluss des Sozialgerichts
hingewiesen hat, aus der Sicht des objektiven Bescheidempfangers nicht geschlossen werden kann, dass hier ein bloRer
Ausfuhrungsbescheid erlassen worden ist wie der Antragsgegner in seinem Schriftsatz vom 9. Juli 2008 vortragt. Hieran andert nichts, dass
die Antragstellerin aufgrund des Beschlusses des Senats vom 26. Juni 2008, mit dem der Antrag des Antragsgegners, die Vollstreckung aus
dem Beschluss des Sozialgerichts durch einstweilige Anordnung auszusetzen, abgelehnt worden ist, gewusst hat, dass der Antragsgegner
den Beschluss des Sozialgerichts wirde ausfuhren muissen. Denn dieses Wissen ist allein dazu geeignet, eine Erwartungshaltung zu wecken,
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auf die es jedoch flr die Auslegung des Bescheides dann nicht entscheidend ankommen kann, wenn die Behérde die getroffene Regelung
auf eine andere Rechtsgrundlage stutzt, ihre Ausflihrungen hierzu in dem Bescheid einen breiten Raum einnehmen und sie an versteckter
Stelle nur am Rande erwahnt, dass der Bescheid in Ausfiihrung des Beschlusses des Sozialgerichts ergehe.

Vor diesem Hintergrund kann hier dahinstehen, ob der Antragsgegner die mit dem angegriffenen Beschluss titulierten Betrage
zwischenzeitlich gezahlt hat. Denn die Zahlung dieser Betrage wiirde entweder nur einen weiteren Grund darstellen, dem Antragsgegner
das schitzenswerte Interesse an der Aufhebung des Beschlusses abzusprechen, oder hatte jedenfalls zur Folge, dass die Aufhebung des
Beschlusses - quasi spiegelbildlich zu dem auf Antragstellerseite fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderlichen
Anordnungsgrund - nicht (mehr) nétig ware. Sollte der Antragsgegner die titulierten Betrage bereits gezahlt haben, mussten oder kénnten
namlich alle Fragen, die mit dem Behaltendirfen dieser Betrage verbunden sind, im Verfahren der Hauptsache geklart werden. Den
Ausgang dieses Verfahrens abzuwarten, wéare dem Antragsgegner zuzumuten, hétte er sich - wozu er im Ubrigen nach dem Beschluss des
Senats vom 26. Juni 2008 ohnehin verpflichtet gewesen ist - dem Beschluss des Sozialgerichts faktisch gebeugt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und folgt dem Ausgang des Verfahrens in der Sache selbst.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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