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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 15. Februar 2007 wird zuriickgewiesen. AulRergerichtliche Kosten
des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Anerkennung einer Verletzung durch eine Feuerwerksrakete als schadigendes Ereignis im Sinne des § 1
Opferentschadigungsgesetz (OEG).

Die 1993 geborene Klagerin erlitt am 1. Januar 2005 gegen 0.30 Uhr vor ihrem Wohnhaus in der P Str. in C Verbrennungen 3. Grades am
rechten Unter- und Oberschenkel. Sie befand sich vom 1. Januar bis zum 16. Marz 2005 in stationarer Behandlung. Weitere Operationen
waren in der Folgezeit erforderlich.

Der Vater der Klagerin, der Zeuge, erstattete am 1. Januar 2005 auf der Polizeiwache Cottbus Strafanzeige wegen gefahrlicher
Kdrperverletzung. Im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung vermerkte der aufnehmende Beamte: "Von wo aus die Rakete genau abgefeuert
wurde, konnte der Vater nicht sagen."

Im Januar 2005 vernahm die Polizei einzelne Bewohner des Hauses P Str. und deren Gaste. Aufgrund der Angaben der 1991 geborenen
Zeuginnen ) F (JF) und FT (FT) erstellte die Polizei das Phantombild einer etwa 20 bis 30 Jahre alten Frau, aufgrund dessen bei Nachfragen in
den umliegenden Lokalen und nach einer Verdéffentlichung in einer Tageszeitung keine sachdienlichen Hinweise eingingen. Die
Staatsanwaltschaft Cottbus stellte am 7. Marz 2005 das gegen unbekannt geflhrte Ermittlungsverfahren ein. Auf den Hinweis der
Bevollmachtigten der Klagerin, dass der Zeuge cirka 10 fremde Jugendliche an dem Ort gesehen habe, von dem die Rakete gestartet sei,
wurde das Ermittlungsverfahren wieder aufgenommen. Der Vater der Klagerin reichte eine schriftliche Zeugenaussage ein, nach der er eine
groBere Gruppe von Jugendlichen auf dem Gang zwischen den Hausern Nr. und Nr. bemerkt habe, die von ] F und F T begriiBt worden seien.
Als er seine leere Raketenschachtel habe aufheben wollen, habe er vor dem ersten Baum bei der Gruppe Jugendlicher eine Rakete ohne
Holzteil ziinden sehen, die in Bodennahe in Richtung der Passanten der Hausnummer geflogen sei. Die Rakete sei genau in die Gruppe
seiner Frau und der kleineren Kinder geflogen und im Hosenbein der Klagerin explodiert. Nach nochmaliger Vernehmung der Zeuginnen | F
und F T sowie eines Bewohners der P Str. stellte die Staatsanwaltschaft das Verfahren erneut ein.

Mit dem im Namen der Klagerin gestellten Antrag auf Gewahrung einer Beschadigten-Versorgung nach dem OEG vom 18. Januar 2005
machte der Vater der Klagerin geltend, von einem Unbekannten sei eine Silvesterrakete liegend in Richtung der Zuschauer vor dem Haus
Nr. geziindet worden. Der Beklagte zog die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft und den Entlassungsbericht des C Klinikums C vom 17.
Marz 2005 bei und lehnte den Antrag der Klagerin mit Bescheid vom 25. April 2005 ab. § 1 OEG erfordere ein gewaltsames Vorgehen gegen
eine Person in feindseliger und kampferischer Absicht, so dass zumindest ein naturlicher Vorsatz gegeben sein misse. Ein vorsatzliches
Handeln des Taters in feindseliger Absicht sei nicht zweifelsfrei nachgewiesen.

Im Widerspruchsverfahren verwies die Klagerin darauf, dass derjenige, der eine Rakete ohne Holzteil mit der Spitze in Richtung einer nahen
Menschengruppe ziinde, schwerste Verletzungen billigend in Kauf nehme und deshalb vorsatzlich handele.

Durch Widerspruchsbescheid vom 3. April 2006 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Bei der Beurteilung des Vorsatzes seien die von
der strafgerichtlichen Rechtsprechung zum Begriff des Vorsatzes entwickelten Grundsatze zu beachten. Danach sei Vorsatz gegeben, wenn
der Angreifer entweder wisse, dass sein Tun oder Unterlassen unmittelbar auf den Kérper eines Menschen einwirke und er dies wolle oder
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die unmittelbare Einwirkung auf den Kérper eines Menschen fir mdglich halte und damit einverstanden sei. Der Tater misse die Méglichkeit
der Verwirklichung einer strafbaren Handlung erkennen und sich trotz dieser Erkenntnis zur Tat hinreien lassen. Nach den vorliegenden
Unterlagen lasse der Geschehensablauf nicht darauf schlieBen, dass die Rakete gezielt auf die Klagerin oder eine andere Person gerichtet
gewesen sei.

Mit der dagegen vor dem Sozialgericht Cottbus erhobenen Klage hat die Klagerin ihr bisheriges Vorbringen vertieft.

Das Sozialgericht hat die Akten der Staatsanwaltschaft beigezogen, einen Auszug aus dem digitalen Stadtkartenwerk Cottbus zur Akte
genommen und den Vater der Klagerin, J F, F T und N M (NM) als Zeugen vernommen. Alle Zeugen aufer N M haben ihren Standort zum
Zeitpunkt des Unfalls in Kopien des Stadtkartenwerkauszugs vermerkt.

Durch Urteil vom 15. Februar 2007 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Unter Berlicksichtigung der Zeugenaussagen sei kein
Tatgeschehen erkennbar, das darauf schlieBen lasse, dass die Verletzungen der Klagerin durch einen feindseligen Angriff eines Dritten
herbeigefihrt worden seien. Die Aussage des Zeugen N M sei ganzlich unergiebig gewesen. Die Zeuginnen J F und F T hatten zu der
Herkunft der Rakete bzw. der Art und Weise ihrer Ziindung keine ndheren Angaben machen kénnen. Auch der Vater der Kldgerin habe das
eigentliche Ziinden der Rakete nicht schildern kdnnen. Das Handeln einer Person, das auf eine feindselige Willensrichtung schlieRen lasse,
sei dadurch nicht erkennbar. Dies gelte auch unter Berlcksichtigung der tbrigen in der Ermittlungsakte der Staatsanwaltschaft
vorhandenen schriftlichen Zeugenaussagen. Es sei ebenso denkbar, dass die Verletzungen der Klagerin auf einen Unfall oder ein
fahrlassiges Handeln zurlckzufiihren seien.

Mit der hiergegen eingelegten Berufung macht die Klagerin geltend, dass aus den Angaben ihres Vaters auf ein vorsatzliches Verhalten zu
schlieRen sei. Es reiche aus, wenn der Tater einen Erfolgseintritt fir méglich halte und die Folgen aus Bedenkenlosigkeit oder
Gleichglltigkeit in Kauf nehme. Die Tathandlung liege im unsachgemaBen Gebrauch einer Rakete ohne Holzteil, der Taterfolg sei
vorhersehbar. Die naheliegende Verletzungsgefahr durch eine ungesteuerte, nahe am Boden fliegende Rakete habe das Sozialgericht nicht
gewdrdigt. Jedenfalls hatte derjenige, der die Rakete geziindet habe, die Umherstehenden warnen missen, als er die
Sicherheitsbestimmungen nicht eingehalten hatte.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 15. Februar 2007 und den Bescheid des Beklagten vom 25. April 2005 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 3. April 2006 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, das Ereignis vom 1. Januar 2005 als schadigendes
Ereignis nach § 1 OEG anzuerkennen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 19. Juni 2008 sind die Eltern der Klagerin, die im Haus Nr. wohnende K U(K U) und die bereits
vom Sozialgericht vernommenen Zeugen F T, J F und N M als Zeugen vernommen worden. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird auf das Terminsprotokoll einschlieBlich der Anlagen der von den Zeugen im Stadtkartenwerkauszug bzw. auf Kopien der Fotos aus der
Ermittlungsakte vermerkten Standorten zum Zeitpunkt des Unfalls Bezug genommen.

Wegen der weiteren Ausfihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug genommen. Verwiesen wird auferdem auf den
sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und der OEG- Akten des Beklagten sowie die Akten der Staatsanwaltschaft Cottbus, die vorlagen und
Gegenstand der mindlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte gemaR § 155 Abs. 3 und 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) im Einverstandnis der Beteiligten aufgrund mindlicher Verhandlung
durch die Berichterstatterin entscheiden.

Die Berufung, mit der die Klagerin nur noch die Feststellung eines schadigenden Ereignisses nach § 1 OEG im Wege der Feststellungsklage
begehrt, ist zulassig, aber unbegrindet.

Zutreffend hat das Sozialgericht ausgefiihrt, dass ein vorsatzlicher rechtswidriger tatlicher Angriff gegen die Klagerin nicht nachgewiesen
ist. Gemalk § 1 Abs.1 S. 1 OEG hat Anspruch auf Versorgung, wer im Geltungsbereich dieses Gesetzes ...infolge eines vorsatzlichen,
rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen seine ...Person eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 3. Februar 1999, B 9 VG 7/97 R, SozR 3-3800 § 1 Nr. 14 mit weiteren Nachweisen) ist unter einem
vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff eine in feindseliger Willensrichtung unmittelbar auf den Kérper eines anderen gerichtete
gewaltsame, zumeist also handgreifliche Einwirkung gemeint. Insoweit ist nicht die innere Einstellung des Taters oder ein aggressives
Verhalten, sondern die Rechtsfeindlichkeit der Tathandlung fur das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen des tatlichen Angriffs
maRgeblich; es besteht keine strenge Bindung an die strafrechtliche Bedeutung des entsprechenden Begriffs (vgl. BSG a.a.0.; Urteil vom 4.
Februar 1998, B 9 VG 5/96 R, SozR 3-3800 § 1 Nr 11). Weiter genligt es nach dieser Rechtsprechung, dass der Angreifer mit bedingtem
Vorsatz handelt. Dafur spricht vor allem der Zweck des OEG. Die 6ffentliche Hand soll fir gesundheitliche Schaden des durch eine Gewalttat
verletzten Opfers dann einen Ausgleich gewahren, wenn es dem Staat nicht gelungen ist, die Gewalttat zu verhindern, d.h. die Einhaltung
seiner dem Schutz der kérperlichen Unversehrtheit (auch) des Opfers dienenden Rechtsnormen durchzusetzen. Deshalb kann es sowohl aus
der Sicht des Staates als auch aus der des Opfers bzw. der Hinterbliebenen nicht darauf ankommen, ob die Gewalttat mit direktem oder
bedingtem Vorsatz begangen worden ist. SchlieBlich ist ein Vorsatz des Taters zu bejahen, wenn der Tater eine kérperliche Beeintrachtigung
des Opfers in seinen Willen aufgenommen (natirlicher direkter Vorsatz) oder aber eine solche Beeintrachtigung zumindest fir méglich
gehalten und billigend in Kauf genommen hat (bedingter Vorsatz). Das heifSt, der Tater muss sich im Augenblick der Tathandlung zumindest
Uber die Mdglichkeit des Erfolgseintrittes (z.B. einer Kérperverletzung) im Klaren gewesen und diese in Kauf genommen haben (vgl. BSG
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SozR 3-3800 § 1 Nr. 5). Im Gegensatz zum Strafrecht ist es nicht erforderlich, dass sich der Tater weiterer Folgen der unmittelbaren
korperlichen Einwirkung bewusst ist, er sich z.B. einen entsprechenden Kausalverlauf mit bestimmten Verletzungen oder sonstigen Folgen
vorgestellt bzw. solche fir mdglich gehalten hat Der Vorsatz muss sich danach nur auf den Angriff als solchen, also auf die unmittelbare
Einwirkung auf den Kérper des Opfers, nicht aber auf den entstandenen Kérperschaden gerichtet haben (BSG SozR 3-3800 & 10a Nr 1). Der
Vorsatz des Angreifers bedarf des Nachweises. Ist der Tater unbekannt geblieben, so darf aus den festgestellten dauBeren Umstanden auf
das Vorliegen des (bedingten) Vorsatzes geschlossen werden (vgl. BSG, SozR 3-3800 § 1 Nr 12 mwN). Der vorsatzliche rechtswidrige Angriff
als anspruchsbegriindende Tatsache im Sinne des § 1 OEG muss zur Uberzeugung des Gerichts erwiesen sein, d. h. es muss von einer an
Gewissheit grenzenden Wahrscheinlichkeit oder von einem so hohen Grad der Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden, dass kein
vernunftiger Mensch noch zweifelt. Fehlt es daran, geht dies zu Lasten des Antragstellers.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass sich auch vor dem Haus Nr. Personen befunden
haben. Dies wird nicht nur von dem Vater und der Mutter der Kldgerin angegeben, sondern auch von der unbeteiligten Zeugin KU bestatigt,
die, ohne ein eigenes Interesse am Ausgang des Rechtstreits zu haben, glaubhaft ausgefiihrt hat, dass sie sich hieran erinnere und dafir,
dass ihre Erinnerung tatsachlich das streitige Jahr betrifft, als Anknipfungstatsache ausgefiihrt hat, dass sie in den Folgejahren immer
woanders Silvester gefeiert habe. Die hiervon abweichenden Angaben von der Zeuginnen ] F und F T in friiheren Vernehmungen tiberzeugen
demgegeniber nicht. Zum einen hat die Zeugin F T ihre abweichende Aussage dahingehend relativiert, dass sie sich nicht mehr sicher sei,
ob vor dem Haus Nr. Leute gestanden hatten. Auch hat der Zeuge N M pauschal angegeben, dass dort eine Gruppe gewesen sein kdnnte.
Lediglich die Zeugin | F ist bei ihrer Aussage geblieben, dass sich in der naheren Umgebung nur ein Mann und eine Frau, das "Parchen",
befunden hatten.

Die Tatsache, dass sich auch vor dem Haus Nr. bzw. im Bereich des Weges zwischen den Hausern eine Gruppe aufgehalten hat, Iasst jedoch
nicht den Schluss zu, dass von dort die Rakete unter Inkaufnahme einer Verletzung einer der in der Nahe befindlichen Personen in Brand
gesetzt worden ist. Denn es konnte schon nicht festgestellt werden, von welcher Stelle aus die Rakete tatsachlich geziindet worden ist. Der
Vater der Klagerin hat den Vorgang des Ziindens nicht bemerkt, sondern ist erst durch das dem Ziinden nachgehende Zischen auf die
Gefahr aufmerksam geworden. Weitere Zeugen konnten zu dem Vorgang des Zindens keine Angaben machen. Dies ist nach der
Schilderung der Zeuginnen F T und J F, in welche Richtung sie gerade schauten, als die Rakete vorbeischoss, fur diese beiden Zeuginnen
auch nachvollziehbar. Insoweit stimmen die Angaben mit den Angaben sowohl der Mutter als auch des Vaters der Klagerin tberein.

Als einzige Augenzeugin fiir den Vorgang des Ziindens kam die erstmals am 19. Juni 2008 gerichtlich vernommene Mutter der Klagerin in
Betracht. Die Zeugin hat angegeben, sich auf dem Blirgersteig in Richtung Haus Nr. befunden zu haben, als sie die beiden Zeuginnen F T
und ] F bemerkte. Die Mutter musste also zum maRgeblichen Zeitpunkt des Ziindens in die Richtung des Hauses Nr. geschaut haben, da sie,
als sie die Madchen bemerkte, ihren Sohn hiervon unterrichten und sich hierzu umdrehen wollte, schon beim Umdrehen den Feuerball kurz
Gber dem Boden bemerkte. Der Vorgang des Umdrehens musste also allenfalls Zehntel-Sekunden nach dem Zeitpunkt erfolgt sein, zu dem
der Vater der Klagerin die Rakete kurz vor ihrem Start am ersten Baum bemerkt hatte. Die Mutter hat aber zu einem etwaigen
Raketenzlinden aus der Gruppe heraus keine Angaben machen kénnen, sondern nur eine Gruppe bemerkt, auf die sich auch ihre
Aufmerksamkeit konzentrierte, da sie angab, sie habe sich die Leute anschauen wollen.

Auch aus sonstigen Umstanden kann nicht auf einen bedingten Vorsatz des unbekannt gebliebenen Taters geschlossen werden. Ein
derartiger bedingter Vorsatz ware zu bejahen, wenn die Rakete gewollt in Richtung einer der nahen Personengruppen, namlich der Mutter
und der Klagerin, der Gruppe der beiden Zeuginnen und des Bruders der Klagerin oder der vor dem Hauseingang Nr. befindlichen Menschen
geschleudert worden ware. Einen derartigen Vorgang hat niemand bemerkt. Sonstige Umstande lassen einen Riickschluss auf ein derartiges
Vorgehen nicht zu. Insbesondere ist die Tatsache, dass die Rakete kurz vor ihrem Start auf dem Boden lag, hierfur nicht ausreichend. Zwar
hat der Vater der Klagerin angegeben, ausschlieBen zu kénnen, dass eine Flasche in der Nahe der Rakete lag, als er diese bemerkte, so
dass, die Richtigkeit dieser Angabe unterstellt, es ausgeschlossen ware, dass eine Flasche als "Startrampe" flr eine zunachst
ordnungsgemal gestartete Rakete umgefallen ist. Ob diese Angabe vor dem Hintergrund, dass er cirka 10 Meter entfernt war und zugleich
unter Bezugnahme auf seine erstinstanzliche Aussage angegeben hat, nicht sagen zu kdnnen, ob die Rakete kein Holzteil gehabt habe,
nachvollziehbar ist, kann dahingestellt bleiben. Denn jedenfalls ist es in Anbetracht dessen, dass der Zindungsvorgang nicht bemerkt
wurde, ebenso wahrscheinlich, dass die Rakete nach einem Fehlstart von der nahen Gruppe vor Haus Nr. weg auf die nahe Wiese geworfen
wurde, um Verletzungen durch die Explosion gerade zu vermeiden. Dieser alternativ denkbare Verlauf lasst es nicht zu, von einem so hohen
Grad der Wahrscheinlichkeit auszugehen, dass kein verniinftiger Mensch noch an einem bedingt vorsatzlichen Verhalten zweifelt.

Allein daraus, dass niemand eine Warnung vor der Rakete wahrgenommen hat, kann auf ein vorsatzliches Verhalten nicht geschlossen
werden. Denn auch der Vater der Klagerin konnte nicht mehr angeben, ob er etwas gerufen habe, weil alles so schnell ging.

Auch ein anderweitiger Tatverlauf, der auf einen bedingten Vorsatz schlielen lassen kénnte, kann nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht festgestellt werden. Zwar lieBen die ersten Ermittlungen erwarten, dass unbekannt gebliebene Personen, die sich auf der StraRRe
bewegten, die Rakete in Richtung der anwesenden Personen geziindet haben kdnnten. Ein derartiger Ablauf kann aber nicht mit den
Angaben des Vaters der Klagerin in Ubereinstimmung gebracht werden, der die Rakete am Boden liegend bemerkt hatte. Nach seiner
Schilderung sind ein Mann und eine Frau erst spater die Strae entlanggekommen sind, namlich als er mit der Klagerin bereits auf dem Weg
in das Krankenhaus war. Die Mutter der Klagerin hat sich ebenfalls nicht daran erinnern kénnen, jemanden auf der Strale gehen gesehen zu
haben.

Nach alledem konnte ein vorsatzlicher rechtswidriger tatlicher Angriff auf die Person der Klagerin oder einen anderen Menschen nicht
festgestellt werden.

Die nach § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG zu treffende Kostenentscheidung berticksichtigt, dass die Berufung keinen Erfolg hat.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erfullt.
Rechtskraft
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