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§ 23 As. 1 Satz 3 SGB Il erlaubt nicht eine Aufrechnung mit erst kiinftig falligen Leistungsanspriichen

Der Beschluss des Sozialgerichts Cottbus vom 6. Februar 2008 wird aufgehoben. Dem Klager wird flr den bei dem Sozialgericht Cottbus
anhangig gewesenen Rechtstreit Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt V T, Bstr., C, beigeordnet. Betrage aus dem Vermdgen oder
Raten sind nicht zu zahlen. Kosten dieses Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:
Die statthafte und zulassige Beschwerde (§§ 172, 173 Sozialgerichtgesetz [SGG]) ist begrlindet. Dem Kl&ger ist fur den bei dem Sozialgericht

Cottbus anhéngig gewesenen erstinstanzlichen Rechtsstreit nach § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit §§ 114 Satz 1, 115, 119 Abs. 1
Satz 1 Zivilprozessordnung (ZPO) Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Bevollmachtigten zu gewahren.

Die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ist nach den genannten Vorschriften davon abhangig, dass die von dem bedurftigen Klager
beabsichtigte Rechtswahrnehmung hinreichende Aussicht auf Erfolg hat und nicht mutwillig erscheint. Die Priifung der Erfolgsaussichten soll
jedoch nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung selbst in das summarische Verfahren der Prozesskostenhilfe zu verlagern und dieses an die
Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Daher beurteilt das angerufene Gericht die Erfolgsaussicht regelmaRig ohne
abschliefende tatsachliche und rechtliche Wiirdigung des Streitstoffes. Steht eine hochstrichterliche Klarung von im Hauptsacheverfahren
noch entscheidungserheblichen Fragen aus, so lauft es dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit zuwider, dem Unbemittelten wegen fehlender
Erfolgsaussicht seines Begehrens Prozesskostenhilfe vorzuenthalten. Denn dadurch wiirde der unbemittelten Partei im Gegensatz zu der
bemittelten die Mdglichkeit genommen, ihren Rechtsstandpunkt im Hauptsacheverfahren darzustellen und von dort aus in die héhere
Instanz zu bringen (vgl. etwa Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 14. Juni 2006 - 2 BvR 626/06 -, BVR 656/06, zitiert nach Juris, RdNr.
13 m. w. Nachw.).

Kommt insbesondere eine Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht und liegen keine konkreten und nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafir
vor, dass die Beweisaufnahme mit groRer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Rechtsschutzsuchenden ausgehen wirde, so lauft es dem
Gebot der Rechtsschutzgleichheit zuwider, dem Unbemittelten wegen fehlender Erfolgsaussichten seines Rechtsschutzbegehrens
Prozesskostenhilfe zu verweigern (standige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, vgl. zuletzt Beschluss vom 3. Juni 2003, 1 BvR
1355/02, NJW-RR 2003, 1216). Dies muss dazu flhren, dass die Erfolgsaussicht eines Rechtsschutzbegehrens insbesondere dann nicht
verneint werden darf, wenn im maRgeblichen Zeitpunkt, der Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfeantrages in der ersten Instanz, also
mit Eingang der Erklarung Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse im Januar 2008 beim Sozialgericht Aufklarungsbedarf in
tatsachlicher Hinsicht bestand.

An diesen Grundsatzen gemessen hatte die Klage des Klagers hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Denn nach dem damaligen Sach- und Streitstand ware zunachst zu klaren gewesen, ob der Widerspruch des Klagers gegen den
Sanktionsbescheid vom 7. April 2006 fristgerecht erhoben worden ist. Der Klager hat insoweit "seine Freundin" als Zeugin benannt, mit der
er am "5. Mai 2006 kurz vor 8:00 Uhr im Gebaude der Beklagten" gewesen sein will. Nach seinen Angaben hat er in Gegenwart dieser
Freundin von einer Mitarbeiterin der Beklagten (Frau H) die Auskunft erhalten, dass er den "Widerspruch in den Briefkasten einwerfen"
musse. Abgesehen davon, dass, sofern dieser Vortrag zutreffend ist, in diesem Fall zu prifen gewesen ware, ob der Klager bereits miindlich
Widerspruch gegen die streitbefangene Entscheidung erhoben hat, hat der Klager "seine Freundin" als Zeugin fir sein weiteres Vorbringen
benannt, den schriftlichen Widerspruch dann tatsachlich in den Briefkasten eingeworfen zu haben.
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Soweit es in der Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom 6. Februar 2008 hierzu heit, dass die Beklagtenvertreterin erklart habe,
dass sie in der Schule (der Freundin des Klagers) nachgefragt und die Auskunft erhalten habe, dass die Schule am 5. Mai 2006 um 7:30 Uhr
begonnen habe und die Freundin anwesend gewesen sei, macht weder dieser Vortrag noch das vom Gericht beanstandete widerspriichliche
Vorbringen des Klagers eine entsprechende Beweiserhebung entbehrlich. Eine vorweggenommene Beweiswlrdigung ist nicht zulassig.

Ausweislich der vorgenannten Niederschrift will der Kldger im Ubrigen bereits vor dem 5. Mai 2006 bei einer anderen Mitarbeiterin der
Beklagten, einer Frau D, vorgesprochen haben. Gegenstand dieses Gespraches soll ebenfalls die von der Beklagten angekiindigte Sanktion
nach § 31 Zweites Buch Sozialgesetzbuch gewesen sein. Nach dem weiteren Vortrag des Klagers hat er die Auskunft erhalten, "dass alles
schon weiter gegeben" worden sei, und er "nur noch Widerspruch einlegen" kénne. Auch insoweit ware gegebenenfalls durch Vernehmung
dieser Mitarbeiterin zu klaren gewesen, ob und wann dieses Gesprach stattgefunden und ob der Klager bereits zu diesem Zeitpunkt
fristgemalk gegen eine bereits vorliegende Entscheidung der Beklagten, die ihm mdéglicherweise miindlich bekannt gegeben worden ist,
Widerspruch erhoben hat.

Auch in der Sache bestand im Zeitpunkt der Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfegesuchs hinreichende Erfolgsaussicht. So dirfte nach
dem Vortrag des Klagers, aber auch nach der Aktenlage fraglich sein, ob der Nachweis hatte gefiihrt werden konnen, dass dem Klager das
Schreiben vom 13. Marz 2006 mit den Vermittlungsvorschlagen zugegangen ist.

AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass die Gerichte an die aufgrund des Sachvortrages eines Beteiligten ausgesprochene
Prozesskostenhilfeentscheidung nicht endgultig gebunden sind. Hat eine Partei durch unrichtige Darstellung des Streitverhaltnisses die flr
die Bewilligung der Prozesskostenhilfe maBgebenden Tatsachen vorgetauscht, kann das Gericht nach § 124 Nr. 1 ZPO die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe aufheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 73 a SGG in Verbindung mit § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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