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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. April 2008 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

Streitig ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die 1953 in K geborene und seit 1978 in der Bundesrepublik lebende Klagerin bestand am 25. Mai 1972 in Z die Prifung flr den Beruf einer
qualifizierten Arbeiterin des Faches Gastwirtschaft des Berufes Kdchin. In der Bundesrepublik arbeitete sie zunachst als Kiichenhilfe und
dann als Zimmermadchen. Seit dem 01. Januar 2004 ist im Versicherungsverlauf der Klagerin eine geringfligige versicherungsfreie
Beschaftigung vorgemerkt, die sie nach den Angaben der Beklagten bei einem Juwelier in der F verrichtet. Ihr ist ein Grad der Behinderung
(GdB) von 30 wegen eines degenerativen Wirbelsaulenleidens, eines seelischen Leidens und einer Funktionsbehinderung des linken Beins
infolge Poliomyelitis zuerkannt worden (Bescheid des Versorgungsamts Berlin vom 03. Februar 2003, bestatigt durch den Bescheid vom 08.
August 2003).

Den am 14. Mai 2003 gestellten Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung begriindete sie mit der seit dem 19. Juli
2002 bestehenden Arbeitsunfahigkeit. Zur Beurteilung des Leistungsvermdgens lag der Beklagten der Heilverfahrensentlassungsbericht
vom 13. Februar 2003 vor mit den Diagnosen Angst und Depression gemischt, Somatisierungsstoérung, cervicokranielles Schmerzsyndrom
bei Bandscheibenprolaps C 4/5, C 5/6 und ein Zustand nach Poliomyelitis sowie der sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung eines mehr als
sechsstliindigen Leistungsvermdgens fur leichte kdrperliche Tatigkeiten standig im Sitzen. Den Rentenantrag lehnte die Beklagte deshalb
mit Bescheid vom 24. Juni 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Juli 2003 ab.

Die dagegen bei dem Sozialgericht Berlin erhobene Klage hat die Klagerin unter Bezugnahme auf Atteste der Orthopaden Dr. G vom 25. Juli
2001 und 27. April 2004 sowie der Neurologin und Psychiaterin Dr. D vom 21. Juli 2003 damit begrindet, sie sei wegen ihrer vielfaltigen
Beschwerden auf orthopadischem und neurologisch-psychiatrischem Gebiet nicht mehr in der Lage, auch nur leichte kérperliche Arbeiten zu
verrichten. Sie konne selbst ihren Haushalt nur teilweise flhren. Bei ihr liege eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen
vor, auBerdem bestehe eine deutliche Einschrankung der Wegefahigkeit, denn sie kénne eine Wegstrecke von 300 Metern nicht schmerzlos
bewaltigen und auch keine 6ffentlichen Verkehrsmittel benutzen.

Zur Ermittlung des Sachverhalts hat das Sozialgericht zunachst Kopien aus der Schwerbehindertenakte der Klagerin sowie Befundberichte
von Dr. G vom 22. April 2004, von der Facharztin fir Allgemeinmedizin K vom 05. Mai 2004, der Facharzte fiir Neurologie B und K als
Praxisnachfolger der Dr. D vom 05. Januar 2005 und der Internistin Dr. K vom 03. Marz 2005 beigezogen. Den Berichten sind weitere
medizinische Unterlagen beigefligt gewesen.

Dann hat das Sozialgericht Dr. A, Chefarzt der Abteilung fiir Psychiatrie und Psychotherapie der St. H Klinik, értlicher Bereich M, mit der
Untersuchung und Begutachtung der Klagerin beauftragt. Der Sachversténdige ist in seinem Gutachten vom 01. September 2005 zu dem

L 3 R984/08


http://10.2.111.3/legacy/81481

L 3 R 984/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Ergebnis gelangt, die Klagerin leide an einer Somatisierungsstérung und einem Zustand nach Poliomyelitis mit Verschmachtigung des linken
Unterschenkels sowie einer Gonarthrose rechts. Sie konne noch taglich sechs Stunden und mehr leichte kérperliche Arbeiten verrichten.
Besonderheiten fir den Weg zur Arbeitsstelle seien nicht zu berlicksichtigen. Der Empfehlung des Sachverstandigen folgend hat das
Sozialgericht auRerdem ein orthopadisches Gutachten von Dr. L vom 25. Oktober 2005 veranlasst. Dr. L hat eine Adipositas per magna,
einen Zustand nach Kinderlahmung mit Muskelverschmachtigung und -verkirzung im Bereich des linken Beins, eine medial betonte
Gonarthrose links, Beschwerden im Bereich der Wirbelsaule und einen Zustand nach Réntgenreizbestrahlung im Bereich der linken Schulter
festgestellt. Die Klagerin sei gleichwohl noch in der Lage, korperlich leichte Arbeiten mindestens acht Stunden taglich zu verrichten. Da nach
den eigenen Angaben der Klagerin die Gehstrecke ca. 1000 Meter in ca. 30 Minuten betrage, seien Besonderheiten fur den Weg zur
Arbeitsstelle nicht zu berlcksichtigen. Sie kdnne auch zweimal taglich 6ffentliche Verkehrsmittel benutzen. Die Klagerin, die bestritten hat,
die 0. g. Angaben zur Gehstrecke gemacht zu haben, hat sich auf ein weiteres Attest von Dr. G vom 21. Dezember 2005 bezogen. Dazu hat
das Sozialgericht eine erganzende Stellungnahme von Dr. L vom 19. Januar 2006 veranlasst. Daraufhin hat die Klagerin ein erneutes Attest
von Dr. G vom 22. Februar 2006 eingereicht. Auf ihren Antrag gemafl § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat der Neurologe und Psychiater Dr.
v H am 15. Oktober 2006 ein Gutachten erstattet, in dem er die Einschatzung eines mehr als sechsstiindigen Leistungsvermdgens fir
leichte kérperliche Arbeit durch die Vorgutachter bestatigt hat. Besonderheiten fir den Weg zur Arbeitsstelle seien nicht zu berucksichtigen.
Eine Begleitperson sei nicht notwendig.

Dem Ergebnis der Begutachtung hat sich die Klagerin ebenfalls nicht anzuschlieBen vermocht und hat sich auf ein Gutachten des
Allgemeinmediziners Dr. R vom 21. September 2006 fir die Agentur fur Arbeit Berlin Nord bezogen, in dem sie nur noch flr fahig gehalten
wird, taglich drei bis unter sechs Stunden zu arbeiten.

Zum Ausschluss einer Verschlimmerung der orthopadischen Leiden hat das Sozialgericht abschlieRend Dr. L erneut mit der Begutachtung
der Klagerin beauftragt. Der Sachverstandige hat in seinem Gutachten vom 23. Oktober 2007 keine wesentliche Verschlechterung und keine
neuen schwerwiegenden Befunde erhoben. Das Gutachten fiir die Agentur fir Arbeit sei mit seiner klinischen Untersuchung nicht in Einklang
zu bringen. Es bestiinden weder mittelschwere noch schwere orthopadische Krankheitsbilder in Bezug auf das Achsorgan und die
Kniegelenke. Die Bewegungseinschrankung im Bereich der Wirbelsaule sei weder stark eingeschrankt, noch hatten sich deutliche
Nervenwurzelreizerscheinungen gefunden.

Durch Urteil vom 22. April 2008 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Klagerin habe keinen
Anspruch auf Zahlung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Nach den umfangreichen medizinischen Ermittlungen auf psychiatrischem und
orthopadischem Fachgebiet kdnne die Klagerin noch mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein. Dies ergebe sich aus den
Gutachten des Neurologen und Psychiaters Dr. A und des Orthopaden Dr. L sowie des nach § 109 SGG beauftragten Neurologen und
Psychiaters Dr. v H. Die Gutachten seien sorgfaltig und sachkundig erstellt und iberzeugend. Die Kammer habe keine Bedenken, ihre
Entscheidung im Wesentlichen auf die eingeholten Gutachten zu stiitzen, obwohl Dr. R, der kein Facharzt fiir Orthopadie sei, in seinem
Gutachten flr die Agentur fur Arbeit Berlin Nord das Leistungsvermdgen mit drei bis unter sechs Stunden eingeschatzt habe. Denn das
Gutachten von Dr. v H und das zweite Gutachten von Dr. L seien zeitlich nach dem Gutachten von Dr. R erstellt worden. Dr. v H habe die
Klagerin nahezu zeitgleich mit Dr. R untersucht, Dr. L sogar noch nach Dr. R und in Kenntnis seines Gutachtens. Dennoch hatten die
Sachverstandigen keine quantitative Leistungseinschrankung feststellen kénnen. Dr. L habe dargelegt, dass bei der Klagerin weder
mittelschwere noch schwere orthopadische Krankheitsbilder in Bezug auf das Achsenorgan und die Kniegelenke bestiinden. Die
Bewegungseinschrankung im Bereich der Wirbelsdule sei weder stark eingeschrankt noch fanden sich deutliche
Nervenwurzelreizerscheinungen. Es bestiinden ebenso keinerlei Hinweise auf das Vorliegen von zwei Bandscheibenvorfallen im Bereich der
Halswirbelsdule. Im Bereich der unteren Lendenwirbelsaule seien keine erheblichen Abnutzungserscheinungen festgestellt worden. Dr. v H
stutze in seinem Gutachten die Einschatzung des Dr. L. So flihre er u. a. aus, dass dessen Stellungnahme vom 19. Januar 2006 zu dem
Attest von Dr. G vom 21. Dezember 2005 nichts hinzuzufligen sei. Da die Klagerin derzeit einer geringfligigen Tatigkeit auBer Haus
nachgehe, halte die Kammer das Vorliegen von Wegeunfahigkeit fir ausgeschlossen. Die Klagerin habe auch keinen Anspruch auf eine
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemal § 240 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), denn sie sei nicht
berufsunfahig. Zwar kénne sie ihre letzte berufliche Tatig-keit als Zimmermadchen nicht mehr ausiiben, allerdings handele es sich dabei um
eine ungelernte Tatigkeit, die der untersten Stufe des von der Rechtsprechung entwickelten Mehrstufenschemas zuzuordnen sei. Sie kénne
daher auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts verwiesen werden. Der Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit bedurfe
es auch deshalb nicht, weil eine Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung nicht vorliege.

Die Klagerin begriindet ihre gegen das Urteil eingelegte Berufung damit, das Sozialgericht habe eine Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen nicht geprift, obwohl es erhebliche Leistungseinschrankungen festgestellt habe. Auch hatte Dr. R zur
Stellungnahme von Dr. L gehdrt werden missen. Aufgrund ihrer detailliert vorgetragenen Beschwerden und Einschrankungen im Alltag ware
auch ein Schmerzgutachten sinnvoll gewesen. Die eingeholten Gutachten wichen erheblich von ihren persdnlich empfundenen
Beschrankungen und Schmerzen ab.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 22. April 2008 und den Bescheid vom 24. Juni 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30. Juli 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr eine Rente wegen voller, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 21. Juli 2008 sind die Beteiligten zu der beabsichtigten Entscheidung des Senats durch Beschluss gemaR &
153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) angehort worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten verwiesen.
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Der Senat konnte nach Anhérung der Beteiligten durch Beschluss gemals § 153 Abs. 4 SGG entscheiden, denn er halt die Berufung
einstimmig fur unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist zulassig aber unbegrindet. lhr steht eine Rente wegen Erwerbminderung
nicht zu.

Der geltend gemachte Rentenanspruch richtet sich nach § 43 SGB VI in der ab dem 01. Januar 2001 geltenden Fassung. Danach haben
Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung, wenn sie teilweise oder voll
erwerbsgemindert sind. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein
(843 Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
aullerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§
43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI). Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen.

Nach Auswertung der im sozialgerichtlichen Verfahren erstatteten Gutachten auf neurologisch-psychiatrischem und orthopadischem
Fachgebiet von Dr. A vom 01. Sep-tember 2005 und Dr. L vom 25. Oktober 2005 nebst erganzender Stellungnahme vom 19. Januar 2006
sowie vom 23. Oktober 2007 ist der Senat davon Uberzeugt, dass die Klagerin, die wegen der Auslibung ausschlieflich ungelernter
Tatigkeiten keinen Berufsschutz geniel3t, nicht voll oder teilweise erwerbsgemindert ist. Mangels Berufsschutzes steht ihr auBerdem keine
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach § 240 SGB VI zu.

Das Sozialgericht hat zutreffend ausgefthrt, nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen kdnne zwar von einem qualitativ
eingeschrankten, nicht jedoch von einem quantitativ eingeschrankten oder sogar aufgehobenen Leistungsvermdgen ausgegangen werden.
Das Sozialgericht hat sich eingehend mit den erhobenen Befunden und den Schlussfolgerungen der Sachverstandigen zum
Leistungsvermégen auseinandergesetzt und ausfiihrlich dargelegt, aus welchen Griinden der von den behandelnden Arzten der Klagerin in
den Befundberichten und Attesten geaufRerten Auffassung, sie sei erwerbgemindert, ebenso wenig gefolgt werden kann wie der
Leistungsbeurteilung des Dr. R in seinem flr die Agentur fir Arbeit erstatteten Gutachten. Der von der Klagerin nach § 109 SGG gehorte
Arzt Dr. v H hat sich den Ausflihrungen der zuvor gehoérten Sachverstandigen in vollem Umfang angeschlossen. Der Senat hat keine
Bedenken, den Ausfihrungen und Schlussfolgerungen des Sozialgerichts zu folgen. Die Klagerin selbst hat keine substantiierten
Einwendungen gegen die erstinstanzliche Entscheidung erhoben. Der Senat verweist deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
Entscheidungsgriinde des Urteils vom 22. April 2008 (§ 153 Abs. 2 SGG).

Das Vorbringen der Klagerin im Berufungsverfahren vermag der Berufung nicht zum Erfolg zu verhelfen. Das Sozialgericht hat sich mit der
Frage, ob bei der Klagerin eine Summierung ungewoéhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung vorliegt, sehr wohl auseinander gesetzt, das Vorliegen aber nachvollziehbar verneint. Den Anregungen, weiter Beweis
zu erheben, brauchte der Senat nicht zu folgen. Es liegen sachversténdige AuRerungen von Dr. L und Dr. von H zum Leistungsvermogen der
Klagerin zum selben Zeitpunkt bzw. nach der Begutachtung durch Dr. R vor. Die Sachverstandigen haben die von Dr. R erhobenen Befunde
Uberwiegend nicht bestatigen kénnen, eine Verschlechterung der Gesundheitsstérungen ist ebenfalls ausgeschlossen worden, so dass die
Einschatzung des Arztes, die Klagerin kénne nur noch drei bis unter sechs Stunden taglich arbeiten, nicht nachvollziehbar ist. Da keine
Anhaltspunkte flr eine Schmerzkrankheit bei der Kldgerin vorliegen, besteht auch keine Veranlassung, ein Schmerzgutachten einzuholen.

Die Berufung war nach alledem zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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