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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 07. Dezember 2006 wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte den Zeitraum vom 17. Februar 1975 bis zum 30. Juni 1986 und vom 01. November
1986 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit des Klagers zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVitech,
Zusatzversorgungssystem nach Anlage 1 Nr. 1 des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes - AAUG -) und die in diesem
Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte feststellen muss.

Der 1949 geborene Klager legte am 19. Juli 1968 die Priifung als Rinderziichter ab. Nach Ableisten des Wehrdienstes bei der NVA studierte
er vom 01. September 1970 bis zum 31. August 1972 an der Hochschule fir Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften in M. Ihm
wurde am 28. Juli 1972 der akademische Grad eines Diplom-Agraringenieurékonoms verliehen. In dem hier maBgeblichen Zeitraum
arbeitete er laut den Eintragungen im Sozialversicherungsausweis ab dem 17. Februar 1975 bis zum 30. Juni 1986 als Leiter
Verkehrskoordinierung bzw. als Leiter BFN und ab dem 01. November 1986 bis zum 30. Juni 1990 als Gruppenleiter Forschung bei dem
Volkseigenen Betrieb (VEB) Kraftverkehr Lauchhammer. Vom 01. Juli 1986 bis zum 31. Oktober 1986 war er als Mitglied des Rats flir Energie
bei dem Rat des Kreises Finsterwalde tatig. Mit Bescheid vom 20. Marz 2003 stellte die Beklagte diese Zeit als hachgewiesene Zeit der
Zugehdrigkeit zur freiwilligen zusatzlichen Altersversorgung fir hauptamtliche Mitarbeiter des Staatsapparates (Anlage 1 Nr. 19 des AAUG)
sowie die erzielten Arbeitsentgelte fest. Den Widerspruch des Klagers gegen den Vormerkungsbescheid des Rentenversicherungstragers
vom 31. Marz 2003 wegen der Nichtanerkennung seiner ingenieurtechnischen Arbeitsleistung in den Jahren 1975 bis 1990 wertete die
Beklagte als Uberpriifungsantrag nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Mit Bescheid vom 29. Marz 2005 lehnte die Beklagte
die Rucknahme des Bescheids vom 20. Marz 2003 ab, denn es sei weder das Recht unrichtig angewandt noch von einem unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen worden. Die Beschaftigungszeit bei dem VEB Kraftverkehr Lauchhammer kénne nicht als Zeit der Zugehorigkeit
zur AVitech anerkannt werden, denn der Klager sei weder Ingenieur, Konstrukteur, Architekt oder Techniker und auch nicht Werkdirektor
bzw. Lehrer technischer Facher an Fach- und Hochschulen gewesen. AuBerdem sei die Beschaftigung nicht in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb oder einem gleichgestellten Betrieb ausgeubt worden. Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager
geltend, er habe Anspruch auf die Feststellung von Beschaftigungszeiten als Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem
fur den Zeitraum vom 17. Februar 1975 bis zum 30. Juni 1986 und vom 01. November 1986 bis zum 30. Juni 1990, da er eine entsprechende
Berufsbezeichnung flihre, eine derartige Tatigkeit in einem VEB ausgelbt habe und insbesondere am Stichtag, dem 30. Juni 1990, noch in
ein Versorgungssystem einbezogen worden sei. Bei dem VEB Kraftverkehr Lauchhammer habe die Produktion das Uberwiegende Geprage
gegeben. Er sei im Rationalisierungsmittelbau eingesetzt gewesen. Dort seien Bremsbackenbenietungsgerate, Hebe- und
Montagevorrichtungen fir die Fahrzeuginstandsetzung, Baugruppenwechselgerate, Lichtmaschinen- und Anlasserprifstande, Kohlehaken in
groBer Stlckzahl fur Verkaufsstellen, Transportpaletten und Absauganlagen flir Asbest/Abgase in Werkstatten zur Konsumguterproduktion
bzw. den Verkauf produziert worden. Der Klager legte Kopien der Arbeits- und Anderungsvertriage vom 13. Mérz 1980, 20. November 1981
und 20. Oktober 1986 vor sowie eine Erklarung an Eides statt des ehemaligen Leiters der Ratiowerkstatt/Rationalisierungsmittelbau des VEB
Kraftverkehr Lauchhammer, M G, vom 06. April 2005. Danach seien die Planvorgaben zur Konsumguterproduktion realisiert worden. Der
Klager habe bis 1990 dem Direktionsbereich des zugeordneten Rationalisierungsmittelbaus Wissenschaft und Technik angehdért. Mit
Widerspruchsbescheid vom 04. Januar 2006 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick und fiihrte zur Begriindung aus, weitere
Beitragszeiten nach § 5 AAUG kénnten nicht festgestellt werden, denn der VEB Kraftverkehr Lauchhammer sei weder ein volkseigener
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Produktionsbetrieb der Industrie oder des Baus noch ein gleichgestellter Betrieb nach § 1 Abs. 2 der 2. Durchfiihrungsbestimmung zur
Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz vom 24. Mai 1951 (2. DB). Die Systematik der
Volkswirtschaftszweige der DDR bestatige, dass keine Beschaftigung in einem Betrieb ausgelibt worden sei, der dem Geltungsbereich der
AVltech unterfalle. Der Beschaftigungsbetrieb sei vielmehr der Wirtschaftsgruppe 41120 - Kraftverkehr ohne stadtischen Nahverkehr -
zugeordnet gewesen. Dem Betrieb habe weder die industrielle Fertigung von Sachgutern das Geprage gegeben noch sei sein Hauptzweck
die Massenproduktion von Bauwerken gewesen. Der Bescheid vom 20. Marz 2003 sei deshalb nicht nach § 44 SGB X zurtickzunehmen
gewesen.

Die dagegen bei dem Sozialgericht Cottbus erhobene Klage hat das Sozialgericht nach Beiziehung von Auszligen aus den Akten des
Registers der volkseigenen Wirtschaft zum VEB Kraftverkehr Lauchhammer, zum VE Verkehrskombinat "Wilhelm Pieck" Cottbus und zum
VEB Kombinat Kraftverkehr Cottbus durch Urteil vom 07. Dezember 2006 abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, der Klager, dem fir
den streitigen Zeitraum weder eine Versorgungszusage erteilt noch der durch Einzelvertrag in ein Versorgungssystem einbezogen worden
sei, habe keinen fiktiv bundesrechtlichen Anspruch auf Erteilung einer solchen Zusage im Bereich der AVitech, denn der VEB Kraftverkehr
Lauchhammer sei kein volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie oder des Baus gewesen. Vielmehr sei er dem Bereich des Verkehrs-
und Nachrichtenwesens zugeordnet gewesen. Dies ergebe sich aus der im Register der volkseigenen Wirtschaft vermerkten Zuordnung zu
einem Ubergeordneten Staatsorgan, dem Rat der Stadt Cottbus, Abteilung Verkehrs- und Nachrichtenwesen. Die Zuordnung zu einem
Industrie- oder Bauministerium sei nicht gegeben gewesen. Vielmehr sei der Kraftverkehr dem Ministerium fir Verkehrswesen der DDR
zugeordnet gewesen. Hauptzweck des VEB Kraftverkehr Lauchhammer sei auch nicht die industrielle Produktion bzw. das Erbringen von
Bauleistungen gewesen, wie sich aus § 6 Abs. 1 Nr. 1 des Statuts des VE Verkehrskombinat "Wilhelm Pieck" Cottbus vom 19. Oktober 1981
ergebe. Danach hatten dem VEB Kraftverkehr Lauchhammer als Kombinatsbetrieb die Beférderung von Personen, der Transport von Giitern
im offentlichen Gltertransport, die Ausbildung von Kraftfahrzeugfihrern in Fahrschulen, die Wahrnehmung von dem Kombinat gemais § 5
Ubertragenen staatlichen Funktionen in den territorialen Einheiten und die Berufsausbildung fiir Verkehrs- und Instandsetzungsberufe
oblegen. Diese Aufgaben entsprachen aber nicht der industriellen Produktion im Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts. Der
VEB Kraftverkehr Lauchhammer gehore auch nicht zu den gleichgestellten Betrieben nach § 1 Abs. 2 der 2. DB, die dort abschlieBend
aufgezahlt seien. Eine Uber den Wortlaut hinausgehende Anwendung der 2. DB sei dem Gericht versagt.

Zur Begrliindung seiner gegen das Urteil des Sozialgerichts eingelegten Berufung wiederholt der Klager sein bisheriges Vorbringen.
Erganzend macht er geltend, als ingenieurtechnisches Personal beschaftigt gewesen zu sein, wie sich aus seiner Zugehdrigkeit zur
Vergltung nach H/F-Gehalt ergebe.

Der Klager beantragt schriftsatzlich, die Beklagte unter Abanderung des Urteils vom 07. Dezember 2006 zu verurteilen, den Bescheid vom
29. Marz 2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04. Januar 2006 aufzuheben und diese zu verpflichten, den Bescheid vom 20.
Marz 2003 teilweise aufzuheben und die Zeit vom 17. Februar 1975 bis zum 30. Juni 1986 und vom 01. November 1986 bis zum 30. Juni
1990 als Zeit der Zusatzversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesem Zusammenhang tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte
festzustellen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.
Der Senat hat einen Handelsregisterauszug vom Amtsgericht Cottbus, HRB 309, betreffend die K L GmbH beigezogen.

Mit gerichtlichen Schreiben vom 10. Juni und 16. Juli 2008 sind die Beteiligten zu der beabsichtigten Entscheidung des Senats durch
Beschluss gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) angehdért worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten verwiesen.

Der Senat konnte nach Anhérung der Beteiligten durch Beschluss gemal § 153 Abs. 4 SGG entscheiden, denn er halt die Berufung
einstimmig fur unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zuldssig aber unbegrindet. Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, den
Bescheid vom 20. Marz 2003 gemaR § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X insoweit zurlickzunehmen, als darin weder die Zeit vom 17. Februar 1975 bis
zum 30. Juni 1986 und vom 01. November 1986 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehérigkeit zur AVItech noch die in diesem Zeitraum
tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte festgestellt worden sind. Nach dieser Vorschrift ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsakts das
Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt, denn die Beklagte hat bei Erlass des Bescheids vom 20. Marz 2003 weder das Recht unrichtig
angewandt noch ist sie von einem falschen Sachverhalt ausgegangen. Der Klager hat, wie das Sozialgericht zutreffend entschieden hat,
keinen Anspruch auf Feststellung des streitigen Zeitraums als solchen der Zugehdorigkeit zu dem Zusatzversorgungssystem der AVitech und
der in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte.

In dem Verfahren nach § 8 AAUG, das einem Vormerkungsverfahren nach § 149 Abs. 5 des Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) &hnlich
und aullerhalb des Rentenverfahrens durchzufihren ist (vgl. Urteil des BSG vom 18. Juli 1996 - 4 RA 7/95 -), ist die Beklagte nur dann zu den
von dem Kl&ger begehrten Feststellungen verpflichtet, wenn dieser dem persénlichen Anwendungsbereich des AAUG nach § 1 Abs. 1
unterfallt. Erst wenn dies zu bejahen ist, ist in einem weiteren Schritt festzustellen, ob er Beschaftigungszeiten zurlickgelegt hat, die einem
Zusatzversorgungssystem, hier der AVitech, zuzuordnen sind (§ 5 AAUG).

GemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG gilt das Gesetz fiir Anspriiche und Anwartschaften, die auf Grund der Zugehérigkeit zu Versorgungssystemen
im Beitrittsgebiet erworben worden sind. Soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der Anwartschaft bei Ausscheiden
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aus dem Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, gilt dieser Verlust als nicht eingetreten (§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG). Der
Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG ist nicht erfilllt; er hitte vorausgesetzt, dass der Klager in der DDR zunachst durch einen staatlichen
Akt in ein Versorgungssystem (hier: in die AVItech) einbezogen und dann zu einem spateren Zeitpunkt entsprechend den Regelungen des
Systems ausgeschieden ware. Er war aber zu keinem Zeitpunkt auf Grund eines staatlichen Akts oder einer einzelvertraglichen Zusage in
ein Versorgungssystem einbezogen worden.

Zwar hat die Beklagte mit dem Bescheid vom 20. Marz 2003 unter Anwendung der §§ 5 bis 8 AAUG die Beschaftigungszeiten des Klagers
vom 01. Juli bis zum 31. Oktober 1986 als Zeit der Zugehdrigkeit zur freiwilligen zusatzlichen Altersversorgung fur hauptamtliche Mitarbeiter
des Staatsapparates und die im genannten Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte festgestellt. Damit hat sie aber nicht entschieden, dass der
Kldger zu dem fiir die Geltung des AAUG maRgeblichen Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes am 01. August 1991 einen
Versorgungsanspruch oder eine Versorgungsanwartschaft aufgrund der Zugehdorigkeit zu einem Versorgungssystem erworben hatte oder
wegen eines Anwartschaftsverlusts i. S. von § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG nicht hatte. Der Versorgungstréger kann auf der
Ermachtigungsgrundlage des § 8 Abs. 2 und 3 Satz 1 AAUG vorab durch feststellenden Verwaltungsakt verbindlich klaren, ob das von dem
Kl&dger behauptete Versorgungsrechtsverhéltnis i. S. von § 1 AAUG Giberhaupt besteht. Eine solche positive Statusentscheidung muss in dem
zu erteilenden Bescheid aber als feststellender Entscheidungssatz kenntlich gemacht oder unzweifelhaft zu erkennen sein. Hingegen kann
aus der bloBen Anwendung von Vorschriften des Gesetzes oder deren Erwahnung in der Begriindung des Verwaltungsakts nicht entnommen
werden, der Bescheid solle eine eigenstandige Feststellung i. S. von § 31 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) verlautbaren (so
BSG SozR 3-8570 § 1 Nr. 2). Vorliegend hat die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid keine eigenstéandige Feststellung Gber die
Anwendbarkeit des AAUG auf den Klager getroffen, sondern nur einige Vorschriften dieses Gesetzes auf ihn angewandt. Damit ist nicht
bereits durch einen - méglicherweise rechtswidrigen, aber nicht nichtigen - Verwaltungsakt entschieden, dass das AAUG im vorliegenden
Fall gilt. Dies ist vielmehr anhand der materiellen Vorgaben des § 1 Abs. 1 AAUG zu priifen.

Da der Klager weder aufgrund eines staatlichen Akts oder einer einzelvertraglichen Zusage in ein Versorgungssystem einbezogen worden
ist, konnte er dem Anwendungsbereich des AAUG nur unterfallen, wenn er eine fiktive Versorgungsanwartschaft i. S. der vom BSG
vorgenommenen erweiternden Auslegung des § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG gehabt hatte. Auch diese Voraussetzung ist nicht erfiillt.

Fiir die Anwendbarkeit des AAUG kommt es nach standiger Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 10. Februar 2005 - B 4 RA 48/04 R - m.
w. N.) auf die am 30. Juni 1990 gegebene Sachlage mit Blick auf die bundesrechtliche Rechtslage am 01. August 1991, dem Inkrafttreten
des AAUG, an. Dies folge aus den primar- und sekundarrechtlichen Neueinbeziehungsverboten des Einigungsvertrags (EV). So untersage der
EV primarrechtlich in der Anlage Il Kapitel VIIl Sachgebiet H Abschnitt Il Nr. 9 Buchst. a Neueinbeziehungen ab dem 03. Oktober 1990.
Darlber hinaus ordne der EV in Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr. 8 - wenn auch mit Modifikationen - die sekundarrechtliche
Weitergeltung des Rentenangleichungsgesetzes der DDR (RAnglG-DDR) an, das Neueinbeziehungen ab dem 01. Juli 1990 untersagt habe (§
22 Abs. 1 S. 1 RAngIG-DDR). Da letztlich aufgrund dieser Regelungen Neueinbeziehungen in ein Zusatzversorgungssystem ab dem 01. Juli
1990 nicht mehr zuldssig gewesen seien, sei darauf abzustellen, ob der Betroffene nach den tatsachlichen Gegebenheiten bei SchlieBung
der Zusatzversorgungssysteme (30. Juni 1990) einen "Anspruch" auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hatte. Bei dieser Bewertung
sei auf die Regelungen der Versorgungssysteme abzustellen, wie sie sich aus den Texten der VO-AVlitech (Gbl. S 844) und der 2. DB
ergaben. Nach § 1 VO-AVitech i. V. m. § 1 Abs. 1 und 2 der 2. DB hange ein solcher Anspruch von drei (personlichen, sachlichen und
betrieblichen) Voraussetzungen ab. Generell sei gemal § 1 der VO-AVItech und der 2. DB erforderlich 1. die Berechtigung, eine bestimmte
Berufsbezeichnung zu flhren (persénliche Voraussetzung) und 2. die Ausfliihrung einer entsprechenden Tatigkeit (sachliche Voraussetzung)
und zwar 3. in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens im Sinne von § 1 Abs. 1 der 2. DB oder
in einem durch § 1 Abs. 2 der 2. DB gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung). Malgeblich sei hierbei das Sprachverstandnis der
Deutschen Demokratischen Republik am 02. Oktober 1990 (vgl. Urteil des BSG vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R -).

Die Voraussetzungen fir einen fiktiven Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage haben bei dem Klager zum Stichtag, also am 30.
Juni 1990, nicht vorgelegen. Der Senat kann deshalb ausdricklich offen lassen, ob er der oben zitierten Rechtsprechung des BSG folgt. Denn
nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschluss vom 26. Oktober 2005 - 1 BvR 1921/04 -, - 1 BvR 203/05 -, - 1
BvR 445/05 - und - 1 BvR 1144/05 -) ist die Gleichbehandlung mit Inhabern einer Versorgungszusage verfassungsrechtlich nicht geboten.

Der Klager erfullt bereits nicht die persénlichen Voraussetzungen.

Das BSG weist in standiger Rechtsprechung darauf hin, dass nach § 1 Abs. 1 Satz 1 der 2. DB die "technische Intelligenz" nicht insgesamt
erfasst ist, sondern innerhalb dieser sozialen Gruppe nur ganz bestimmte Professionen, und zwar diejenigen, die in § 1 Abs. 1 Satz 1 der 2.
DB ausdriicklich aufgefiihrt sind (vgl. BSG SozR 4-8570 § 1 Nr. 12 m. w. N.). Zu diesen gehort der Beruf des Ingenieurs. § 1 Abs. 1 Satz 3 der
2. DB verdeutlicht wiederum, dass als Ingenieure nur solche Personen einbezogen waren, die berechtigt waren, den Titel "Ingenieur" zu
fuhren. Was nach dem Sprachgebrauch der DDR unter der Berufsbezeichnung Ingenieur zu verstehen war, ergibt sich aus der Verordnung
Uber die Fihrung der Berufsbezeichnung "Ingenieur" vom 12. April 1962 - IngVO-DDR - (so BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 17/07
R -m. w. N, zitiert nach juris). Nach § 1 IngVO-DDR wurde nach einem akademischen Studium in einem ingenieurtechnischen Studiengang
ein Studienabschluss an einer Universitat, Hochschule oder Fachschule als Dr. Ing., Dipl. Ing., Ingenieur oder Ingenieur6konom erworben.

Einen solchen Studienabschluss hat der Klager aber nicht erlangt. Er hat nach einem agrarwissenschaftlichen Studium an der Hochschule fur
Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften in M am 28. Juli 1972 den akademischen Grad eines Diplom-Agraringenieurékonoms
erlangt. Damit hat er zwar ein naturwissenschaftliches, aber nicht wie erforderlich ein ingenieurtechnisches Studium absolviert und
dementsprechend auch nicht die Berechtigung erlangt, den Titel eines Diplom-Ingenieurs nach § 1 Abs. 1 IngVO-DDR zu fiihren. Er hat als
Diplom-Agraringenieurdkonom auch keinen nach § 1 Abs. 2 IngVO-DDR dem Dipl.-Ing. gleichgestellten Titel eines Dipl.-Ing. Ok. oder Ing.-Ok.
verliehen bekommen.

Der Senat kann mangels Vorliegen der personlichen Voraussetzungen offen lassen, ob der Klager aufgrund seiner Tatigkeit bei dem VEB
Kraftverkehr Lauchhammer auch die sachlichen Voraussetzungen erflllt. Es bestehen aber erhebliche Zweifel, dass der Klager seiner
Ausbildung als Agraringenieurékonom entsprechende Tatigkeiten verrichtet hat. Auch sprechen die Beschaftigungen in den maRgeblichen
Zeitraumen als Leiter Verkehrskoordinierung bzw. als Leiter BFN und spater als Gruppenleiter Forschung nicht flr die Verrichtung der fur die
Einbeziehung in die AVItech erforderlichen produktionsbezogenen ingenieurtechnischen Arbeiten (vgl. BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B
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4 RS 2/07 R - zitiert nach juris). Der Klager hat zwar behauptet, ingenieurtechnisch gearbeitet zu haben, nahere Ausfihrungen lassen sich
seinem Vorbringen jedoch nicht entnehmen.

Letztlich erfullt der Kldger auch nicht die betrieblichen Voraussetzungen, denn bei dem VEB Kraftverkehr Lauchhammer handelt es sich
nicht um einen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens, sondern um ein Verkehrsunternehmen. Dies hat das Sozialgericht
ausfuhrlich nach Auswertung der beigezogenen Handelsregisterausziige, insbesondere des Statuts des Ubergeordneten Kombinats, und der
Einordnung in die Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR ausgefiihrt. Dabei handelt es sich um zuverlassige Indizien fir die
Bestimmung des Betriebszwecks (so BSG SozR 3-8570 & 1 Nr. 5). Der Senat sieht keine Anhaltspunkte daflr, davon abzuweichen. Auch der
Klager hat keine substantiellen Einwendungen gegen die erstinstanzlichen Feststellungen erhoben. Der Senat sieht deshalb zur Vermeidung
von Wiederholungen von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend wird darauf hingewiesen,
dass die Tatigkeit des Nachfolgebetriebs, der Firma K L GmbH, keine Produktion umfasst. Vielmehr ist laut Handelsregisterauszug
Unternehmensgegenstand der Personennahverkehr sowie das Speditions- und Lagergeschaft und die Beteiligung an Gesellschaften und
Organisationen, die ebenfalls dieses Geschaft betreiben oder die im Kraftverkehrhandel, -service und -reparaturdienst tatig sind. Auch dies
spricht fir die Bewertung des Sozialgerichts und der Beklagten, dass es sich bei dem VEB Kraftverkehr Lauchhammer nicht um einen
Produktionsbetrieb gehandelt hat. Der Senat ist auch nicht davon Uberzeugt, dass bei dem Beschaftigungsbetrieb des Klagers die
industrielle Produktion von Sachgitern im Vordergrund stand. Aus der schriftlichen Erklarung des Zeugen G vom 06. Juni 2005 ergeben sich
keine weitergehenden Erkenntnisse fur die Behauptung des Klagers, in seinem Beschaftigungsbetrieb sei vorwiegend produziert worden.
Abgesehen davon, dass nicht erkennbar ist, ob die der Erklarung des Zeugen beigefligte Anlage Uber die im Bereich des Ratiomittelbaus zur
Planerfullung produzierten Giiter von dem Klager oder dem Zeugen stammt, kann der Klager sein Begehren darauf nicht erfolgreich stitzen.
Der Zeuge hat in seiner Funktion als Leiter der Ratiowerkstatt/Rationalisierungsmittelbau des VEB Kraftverkehr Lauchhammer lediglich
erklart, dass die Planvorgaben zur Konsumguterproduktion realisiert worden seien. Damit wird aber gerade nicht bestatigt, dass der
Uberwiegender Zweck des gesamten VEB der der Produktion und nicht des Verkehrswesens war. Auf die Verhaltnisse in einer einzelnen
Abteilung, wie hier im Rationalisierungsmittelbau, kommt es aber nicht an. Entscheidend sind die Verhaltnisse im VEB selbst (vgl. BSG SozR
3-8570 & 1 Nr. 5). Dass der VEB Kraftverkehr Lauchhammer insgesamt gepragt war von dem Massenausstol’ standardisierter Produkte (so
BSG SozR 3-8570 § 1 Nr. 6) lasst sich weder dem Vorbringen des Klagers noch dem des Zeugen entnehmen. Angesichts der vorliegenden
Unterlagen sieht der Senat auch keine Veranlassung, der - unbestimmten - Anregung des Klagers, weiter Beweis zu erheben, zu folgen.

Die Berufung war deshalb zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griunde fur die Zulassung der Revision gemaR & 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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