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Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 29. April 2008 wird zuriickgewiesen. AulRergerichtliche Kosten fiir das
Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.

Grunde:
Die Beschwerde, mit der sich die Klagerin gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe fiir das vor dem Sozialgericht Berlin zum
Geschaftszeichen S 157 AS 3252/08 anhangige Klageverfahren wendet, in dem sie die Verurteilung des Beklagten zur Gewahrung von

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch SGB Il - begehrt, ist zulassig, aber unbegriindet.

Das Sozialgericht hat zu Recht mit dem angefochtenen Beschluss die Bewilligung von Prozesskostenhilfe wegen mangelnder
Erfolgsaussichten der Klage mit der Begriindung abgelehnt, dass der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il vorliege.

Nach § 73 a Sozialgerichtsgesetz SGG i. V. m. § 114 ZPQ erhalt ein Beteiligter auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn neben anderen
Voraussetzungen die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Diese
Voraussetzungen sind nicht erfullt.

Eine hinreichende Erfolgsaussicht im Sinne des § 114 ZPO ist dann zu bejahen, wenn eine gewisse Erfolgswahrscheinlichkeit besteht. Die
bloRe Mdglichkeit eines Erfolges reicht nicht aus, es muss vielmehr eine gewisse Erfolgswahrscheinlichkeit bestehen, die Anforderungen
daran durfen jedoch nicht Uberspannt werden (BVerfG, Kammerbeschluss vom 30. Oktober 1991, 1 BvR 1486/91, NJW 1992, 889). Eine
Rechtsverfolgung ist dann hinreichend Erfolg versprechend, wenn das Gericht nach vorlaufiger summarischer Prifung den
Rechtsstandpunkt des Antragstellers unter Berlicksichtigung des Vortrages des anderen Beteiligten zumindest fur vertretbar und den
Prozesserfolg fiir wahrscheinlich halt. Eine Vorwegnahme der Entscheidung der Hauptsache erfolgt im Rahmen der Prifung der
Erfolgswahrscheinlichkeit im Prozesskostenhilfeverfahren nicht (BVerfG, Beschluss vom 13. Marz 1990, 2 BvR 94/88, BVerfGE 81, 347). Bei
der Beurteilung der Erfolgsaussicht der Klage ist vom Antrag des Klagers auszugehen, der ggf. auszulegen ist.

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze lasst sich nicht feststellen, dass die Klage vor dem Sozialgericht hinreichende Aussicht auf Erfolg
hatte. Das Sozialgericht hat zu Recht den Leistungsausschluss nach & 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il angenommen.

Nach § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il haben Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des Berufsausbildungsférderungsgesetzes (BAf6G) oder
der §§ 60 bis 62 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch dem Grunde nach forderungsfahig ist, keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts. Diese Voraussetzungen sind im Falle der Klagerin erfillt. Das Sozialgericht hat zutreffend festgestellt, dass es sich bei
der Ausbildung der Klagerin zur psychologischen Psychotherapeutin in Vollzeitform um eine dem Grunde nach férderungsfahige Ausbildung
nach dem BAf6G handelt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die zutreffenden Griinde des sozialgerichtlichen Beschlusses Bezug
genommen, denen der Senat folgt (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG, § 153 Abs. 2 SGG analog).

Der Senat konnte offen lassen, ob die Klagerin dann nicht vom Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il erfasst wiirde, wenn sie
ihre Ausbildung in Teilzeitform absolvieren wirde, was grundsatzlich méglich ware. Nach § 5 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Berufe des
Psychologischen Psychotherapeuten und des Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten (Psychotherapeutengesetz - PsychThG) erfolgt die
Ausbildung entweder in drei Jahren in Vollzeitform oder in finf Jahren in Teilzeitform.

Fir einen fehlenden Leistungsausschluss in diesem Fall sprache, dass die von der Klagerin absolvierte Ausbildung mit dem Status eines
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Postgraduiertenstudiums (vgl. Broschiire des Verbands Psychologischer Psychotherapeuten, Verwaltungsvorgang Bl. 134 ff) als
Teilzeitstudium dem Grunde nach nicht férderungsfahig nach dem BAf6G ware. Vollstandig in Teilzeitform durchgeflhrte Ausbildungen
unterfallen dem Leistungsausschluss nach § 2 Abs. 5 Satz 1 BAf6G. Nach dieser Vorschrift kann nur eine solche Ausbildung durch Leistungen
nach dem BAfoG geférdert werden, fir die die Auszubildenden im Allgemeinen ihre Arbeitszeit ganz einsetzen missen. Der
Leistungsausschluss nach § 2 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 BAfoG betrifft hierbei nicht die Férderung im konkreten Falle, sondern die abstrakte
Férderungsfahigkeit, wie das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 14. Dezember 1994 - 11 C 28/93 - Buchholz 436.36 § 7 BAf6G Nr. 112)
ausfuhrlich unter Bezugnahme auf Wortlaut, Regelungszusammenhang, Entstehungsgeschichte und Zweck dieser Vorschrift ausgefiihrt hat.
Im Rahmen von & 7 Abs. 5 SGB |l wiederum ist unerheblich, dass die Klagerin neben den objektiven auch die subjektiven Voraussetzungen
fir eine Forderung nach dem BAf8G wegen Uberschreitens des Héchstalters nicht erfiillt, denn der Leistungsausschluss nach dem SGB I
bezieht sich nur auf Falle einer dem Grunde nach férderungsfahigen Ausbildung.

So liegt der Sachverhalt aber nicht. Die Klagerin absolviert die Ausbildung eigenen Angaben zufolge in Vollzeitform. Hierfur spricht
insbesondere ihre Antragsbegrindung vom 23. August 2007 gegenuber dem Beklagten "Ich habe eine 40 Stunden Woche, verdiene aber
kein Geld" (Anlage zum Antrag auf Arbeitslosengeld vom 18. August 2007). Auch hat sich die Klagerin bisher weder im Widerspruchs- noch
im Klageverfahren gegen die Feststellung des Beklagten zur Wehr gesetzt, sie betreibe seit dem 1. August 2007 eine "Vollzeitausbildung"
zur Psychologischen Psychotherapeutin (Widerspruchsbescheid vom 27. Dezember 2007) bzw. eine "postgraduale Vollzeitausbildung"
(Bescheid vom 15. November 2007). Auch mit der Beschwerde gegen den Prozesskostenhilfe versagenden Beschluss macht die Klagerin
nicht geltend, die Ausbildung in Teilzeitform zu absolvieren. Vielmehr tragt ihr Prozessbevollmachtigter vor, dass auch die Ausbildung in
Vollzeitform neben einer normalen beruflichen Tatigkeit als Psychologin in fester Anstellung absolviert werden kénne, weil die dann
abzuleistenden 1800 Stunden praktischer Tatigkeit wahrend der normalen beruflichen Tatigkeit absolviert wirden. Mit diesem Vortrag
bekraftigt der Prozessbevollmachtigte der Kldgerin gerade den Umstand, dass fur die Durchfiihrung der Ausbildung in Vollzeitform die
Auszubildenden im Allgemeinen ihre Arbeitszeit ganz einsetzen mussen. Sollte die Kldgerin nunmehr ihr Studienkonzept umstellen kénnen
und dies gegeniiber dem Beklagten nachweisen, wird dieser die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il erneut zu priifen haben. Im
Ubrigen kénnte die Klagerin sich bei Durchfilhrung der Ausbildung in Teilzeitform zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes auch um die
Aufnahme einer ggf. minder qualifizierten Tatigkeit bemuhen, was ihr bislang wegen der Vollzeitausbildung nicht méglich gewesen sein
durfte.

Zu Recht haben auch sowohl der Beklagte als auch das Sozialgericht das Vorliegen eines besonderen Hartefalls (§ 7 Abs. 5 Satz 2 SGB 1l)
verneint.

Dies gilt unabhangig davon, ob das Vorliegen einer besonderen Harte in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zur Vorlauferregelung des § 26 Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) daran gemessen wird, ob die Folgen des Anspruchsauschlusses (iber das
MaR hinausgehen, das regelmaBig mit der Versagung von Hilfe zum Lebensunterhalt verbunden ist, und vom Gesetzgeber so bewusst
gewollt ist (vgl. hierzu das grundlegende Urteil des Bundesverwaltungsgerichts - BverwG - vom 14. Oktober 1993 - Az.: 5 C 16/91, juris) oder
ob eine typisierende Betrachtungsweise angenommen wird (OVG Lineburg, FEVS 54, 379 und FEVS 48, 468; vgl. hierzu Briihl/Schoch in
Lehr- und Praxiskommentar zum SGB Il, 2. Auflage, § 7 Rn. 102 und Spellbrink in Eicher/Spellbrink, Kommentar zum SGB Il, 2. Auflage, § 7
Rn. 100, jeweils m.w.N.). Folgt man der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 26 BSHG - der auf der Tatbestandsebene mit §
7 Abs. 5 Satz 2 SGB Il identisch ist - liegt ein besonderer Hartefall erst vor, wenn die Folgen des gesetzlichen Anspruchsausschlusses tber
das Mal hinausgehen, das regelmaRig mit der Versagung von Hilfe zum Lebensunterhalt fiir eine Ausbildung verbunden ist (wie die typische
Konsequenz, das die Ausbildung nicht begonnen oder gar abgebrochen werden muss) und diese im Hinblick auf den Gesetzeszweck,
Sozialhilfe von den finanziellen Lasten einer Ausbildungsférderung freizuhalten (keine Ausbildung auf "zweiter Ebene"), als ibermaRig hart
erscheint.

So verhalt es sich gerade nicht. Drohende Konsequenz des Leistungsausschlusses der Klagerin ist es zwar, dass sie die Ausbildung zur
Psychologischen Psychotherapeutin abbrechen muss, wenn sie diese nicht mit Erfolg auf eine Durchfiihrung in Teilzeitform umstellen kann.
Genau dieses Ergebnis ist vom Gesetzgeber aber beabsichtigt und bewusst gewollt. Denn Sinn des Gesetzes ist es, so wie friiher die
Sozialhilfe nunmehr auch die Grundsicherung von den finanziellen Lasten einer Ausbildungsférderung freizuhalten. Die Leistungen zur
Grundsicherung dienen nicht dem Zweck, gleichsam eine Ausbildungsférderung auf zweiter Ebene sicherzustellen, nachdem die primar
daflir vorgesehenen Leistungen nicht mehr gewahrt werden kénnen. Diese Bestimmungen wirden andernfalls durch die Gewahrung von
Leistungen nach dem SGB Il zweckwidrig unterlaufen.

Darlber hinausgehende Gesichtspunkte, die einen Hartefall zu begriinden vermaégen, sind nicht gegeben. Insbesondere liegt keine Harte
darin, die Ausbildungsgebiihren im Fall eines Abbruchs der Ausbildung umsonst ausgegeben zu haben, mégen diese auch wie im
vorliegenden Fall mit 13.000 EUR hoch gewesen sein.

Ein Hartefall lasst sich auch nicht bei einer typisierenden Betrachtungsweise begriinden. Die Rechtsprechung hat ihn bei drei Fallgruppen
angenommen (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10. Januar 2007 - Az.: L 28 B 53/07 AS ER und Urteil vom 5. Juli 2006 - Az.: L 10
AS 545/06): 1. die Ausbildung ist kurz vor ihrem Ende und der bevorstehende Abschluss droht - unverschuldet - an Mittellosigkeit zu
scheitern, 2. die konkrete Ausbildung ist belegbar die einzige realistische Mdglichkeit, einen Zugang zum Erwerbsleben zu schaffen und 3.
die finanzielle Absicherung der Ausbildung ist entfallen ohne dass dies vom Hilfebedurftigen zu vertreten ist, die Ausbildung ist
fortgeschritten und es besteht begriindete Aussicht, dass die Ausbildung mit Wahrscheinlichkeit erfolgreich beendet wird. Anhaltspunkte flr
das Vorliegen einer dieser Fallkonstellationen hat der Senat nicht. Die erste der oben angefiihrten Fallgruppen liegt offensichtlich nicht vor,
denn die mindestens dreijahrige Ausbildung endet voraussichtlich frithestens im Juli 2010. Gleiches gilt fiir die dritte Fallgruppe. Durch die
Nichtgewahrung von Leistungen nach dem SGB Il entfallt nicht eine zuvor gesicherte finanzielle Grundlage fir die Ausbildung. Gesichert war
die finanzielle Grundlage fur die Ausbildung der Kladgerin gerade nicht.

Die von der Klagerin gewahlte Ausbildung ist auch nicht die einzige realistische Chance fiir den Zugang zum Erwerbsleben. Es mag sein,
dass die Klagerin mit ihrer Erstausbildung als Diplom-Psychologin bisher erfolglos bei der Arbeitssuche war. Dass dies allein der Ausbildung
geschuldet ist, ihre Ausbildung flr den Arbeitsmarkt (im Bundesgebiet) quasi wertlos ist, ist durch nichts belegt. Es folgt insbesondere nicht
aus der von der Klagerin zitierten angeblichen Aussage des Prof. Dr. Wittchen, dass sie heute in Deutschland mit einem Diplom in
Psychologie nicht erwarten kdnne, eine bezahlte Stelle zu finden, die ebenfalls nicht belegt ist. Die Verschlechterung der

L 20 B 1106/08 AS PKH


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=11%20C%2028/93
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%2016/91
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=FEVS%2054,%20379
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2028%20B%2053/07%20AS%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20AS%20545/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20AS%20545/06

L 20 B 1106/08 AS PKH - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Vermittlungschancen auf dem Arbeitsmarkt durch Abbruch einer Ausbildung stellt im Ubrigen keine besondere Harte im Sinne des § 7 Abs. 5
SGB Il dar (Beschluss des Senats vom 15. Mai 2008 - L 20 B 661/08 AS ER).

Die von der Klagerin gerlgte Verfassungswidrigkeit des gesetzlichen Leistungsausschlusses liegt nicht vor (vgl. hierzu grundlegend BSG,
Urteil vom 06. September 2007 - B 14/7b AS 36/06 R - JURIS).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO.

Diese Entscheidung ist nicht mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht anfechtbar (§ 177 SGG).
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