L 3 R 363/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L3 R 363/08

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

3

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 11 R 4067/07
Datum

18.01.2007

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L3 R 363/08

Datum

18.09.2008

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 18. Januar 2007 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung einer héheren Regelaltersrente.

Der Klager legte den Gberwiegenden Teil seiner Erwerbsbiographie im Beitrittsgebiet zurlick. Er war Mitglied in verschiedenen Systemen der
freiwilligen zusatzlichen Altersversorgung (zuletzt in der AViwiss).

Aufgrund des Bescheides der Beklagten vom 17. Dezember 1997 wird ihm seit dem 01. April 1998 eine Regelaltersrente gewahrt. Der
monatliche Zahlbetrag belief sich im April 1998 auf 2.630,38 DM. Der Rentenberechnung waren 70,2341 personliche Entgeltpunkte (Ost) -
EP - zugrunde gelegt worden. AuRerdem waren Zeiten der Zugehdrigkeit zu Zusatzversorgungssystemen vom 01. Dezember 1955 bis zum
30. Juni 1990 bertcksichtigt worden. Fir die Jahre 1980 sowie 1983 bis 1989 war eine Begrenzung der Entgelte nach Anlage 5 zum
Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) erfolgt (Daten aus dem Uberfiihrungsbescheid der Partei des Demokratischen
Sozialismus (PDS) - Zusatzversorgungstrager - vom 28. Februar 1997). Gegen den Rentenbescheid und den Uberfiihrungsbescheid legte der
Klager Widerspruch ein.

Nachdem mit Bescheid des Versorgungstragers vom 05. Juli 2005 die Zeiten der Zugehdérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem neu
festgestellt worden und insbesondere die Voraussetzungen fiir die Anwendung einer Entgeltbegrenzung nach der Anlage 5 zum AAUG
entfallen waren, stellte die Beklagte die Regelaltersrente mit Bescheid vom 31. Oktober 2005 von Anfang an neu fest und gewahrt seither
fortlaufend Altersrente nach EP i. H. v. 78,0400. Dies ergab zum 01. Dezember 2005 einen monatlichen Zahlbetrag in Héhe von 1.622,29
Euro. Die Nachzahlung fiir den Zeitraum vom 01. April 1998 bis zum 30. November 2005 belief sich auf 16.695,01 Euro und wurde an den
Klager ausgekehrt.

Auch hiergegen legte der Klager Widerspruch ein, in dem er sich gegen die Anwendung der Beitragsbemessungsgrenze (BBG) nach § 6 Abs.
1 AAUG wandte. Die Verwendung der in § 6 Abs. 1 AAUG genannten Anlage 3 zum AAUG fiihre dazu, dass fiir die Jahre ab 1977 bis 1999 pro
Jahr hdchstens 1,8 EP in die Berechnung einbezogen worden seien, obwohl die tatsachlichen Verdienste fir die einzelnen Arbeitsjahre weit
Uber den Werten der BBG gelegen hatten. Am 30. Juni 1990 habe sich sein monatliches Gehalt auf das 2,7fache des Durchschnittsentgelts
der DDR belaufen. Diese Herabsetzung seines Einkommensniveaus vom 2,7fachen auf das 1,8fache des allgemeinen Durchschnitts stehe im
Widerspruch zu einem grundlegenden Charakteristikum der Rentenversicherung. Nach dem Bundesverfassungsgericht - BVerfG -
(Entscheidung vom 28. April 1999 - 1 BvL 32/95 -) musse namlich gewahrleistet sein, dass die durch die Lebensleistung erreichte relative
Position innerhalb der jeweiligen Rentnergeneration nach Eintritt des Versicherungsfalls erhalten bleibe. In der DDR sei in der
Zusatzversorgung keine BBG zur Anwendung gekommen. Der Rentenbescheid verstoRe gegen Art. 14 Abs. 1 und Art. 3 des Grundgesetzes
(GG). Entgegen der von vielen amtlichen Stellen geduRerten Meinung habe das BVerfG die so genannte Systementscheidung und die
Anwendung der BBG bei Versicherten mit Anspriichen aus den Zusatzversorgungssystemen der DDR nicht uneingeschrankt bestatigt.
Vielmehr habe das BVerfG in seiner Entscheidung vom 28. April 1999 - 1 BvL 32/95 - lediglich ausgeflhrt, dass es "grundsatzlich" keine
verfassungsrechtlichen Bedenken habe. Damit habe das Gericht aber deutlich gemacht, dass es auch Ausnahmen geben kénne. Die
Verwendung des Begriffs "verfassungsrechtlich" schlieRe im Ubrigen nicht aus, dass die Kappung der anrechenbaren Verdienste durch die
BBG gegen das Volkerrecht, namlich gegen den Einigungsvertrag (EV), verstoRe.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 16. April 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03. Mai 2007 wies die Beklagte den
Widerspruch, soweit ihm nicht durch den Bescheid vom 31. Oktober 2005 abgeholfen worden sei, zurtick. Mit dem Widerspruch werde noch
eine Beriicksichtigung von Entgeltteilen oberhalb der BBG begehrt. Dem Begehren kdnne nicht entsprochen werden. Die Vorschriften zur
Berechnung von Renten sahen die Berticksichtigung von Entgelten im Beitrittsgebiet hdchstens bis zur jeweils in den alten Bundeslandern
geltenden BBG vor (§ 260 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI -). Dies gelte auch fiir die nach dem AAUG anerkannten Arbeitsentgelte
oder -einkommen. Die Begrenzung dieser Einkommen auf die allgemeine Obergrenze der in der Sozialversicherung
beriicksichtigungsfahigen Verdienste ergebe sich nicht nur aus § 260 SGB VI, sondern direkt aus § 6 Abs. 1 AAUG. Vom Gesetzgeber seien in
§ 6 Abs. 1 AAUG bzw. der Anlage 3 zum AAUG die anzurechnenden Héchstbetrage des Arbeitsentgelts bzw. -einkommens bei der
Uberfiihrung bezeichnet worden. Wiirden diese Héchstbetrage mit den Faktoren der Anlage 10 zum SGB VI vervielféltigt, ergebe sich die in
der Anlage 2 des SGB VI genannte BBG, wie sie in der Bundesrepublik Deutschland fiir das jeweilige Kalenderjahr gegolten habe. Das
BVerfG habe sich in seinem Leiturteil vom 28. April 1999 (1 BvL 32/95 und 1 BvR 2105/95) umfassend mit der Problematik der BBG befasst.
Nach den Ausfihrungen des BVerfG begegne es keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass der bundesdeutsche Gesetzgeber die in der
ehemaligen DDR erworbenen Anspriche und Anwartschaften durch eine einheitliche, ausschlieBlich aus der gesetzlichen
Rentenversicherung stammende Rentenleistung unter Verzicht auf Zusatzleistungen, die der betrieblichen Altersversorgung oder der
Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes in den alten Bundeslandern glichen, ersetzt habe (so genannte Systementscheidung). Dasselbe
gelte fir die weitere Absenkung des Sicherungsniveaus dadurch, dass die versicherten Arbeitsentgelte und -einkommen nach Hochwertung
mit den Faktoren der Anlage 10 zum SGB VI und damit auf "West-Niveau" nur bis zur BBG bertcksichtigt wirden. Beide Schritte wahrten
den Bezug zur personlichen Arbeitsleistung und erhielten den Renten grundsatzliche ihre existenzsichernde Funktion. Die Erstreckung der
BBG auf die Uberfiihrten Leistungen sei durch die Entscheidung zugunsten der verfassungsrechtlich zuldssigen Eingliederung in die
Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland vorgepragt und habe nicht entfallen kdnnen, ohne dass das Rentensystem gesprengt
wurde. Im Hinblick auf die genannte Entscheidung sei die Annahme einer weiteren Verfassungsbeschwerde (1 BvR 2216/96) zur Anwendung
des § 6 Abs. 1 AAUG (und damit der BBG) vom BVerfG abgelehnt worden. Fiir die in der Freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR)
versicherten Verdienste habe das BVerfG mit Nichtannahmebeschluss vom 06. August 2002 nochmals ausdriicklich bestatigt, dass die
Anwendung der BBG auch auf diese Verdienste verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei.

Mit seiner hiergegen gerichteten Klage vor dem Sozialgericht (SG) Berlin hat der Klager sein Begehren aus dem Verwaltungsverfahren
fortgefiihrt. Erganzend hat er vorgetragen, die versicherten Arbeitseinkommen und -entgelte seien keiner Hochwertung auf West-Niveau
unterzogen worden. Denn bei einer Multiplizierung beider Komponenten der Divisionsrechnung zu den EP (Zahler und Nenner) mit ein- und
demselben Faktor komme das gleiche Ergebnis heraus wie ohne die so genannte Hochwertung. AuBerdem hat er darauf hingewiesen, dass
seine monatliche Altersversorgung ab dem 01. Juli 2007 1.625,35 Euro netto betrage. Das Ruhegehalt im 6ffentlichen Dienst in Deutschland
habe sich im Januar 2004 jedoch durchschnittlich auf 2.445 Euro belaufen. Dies demonstriere die aus der Kappung der Anspriche aus der
Altersversorgung der Intelligenz der DDR resultierenden Nachteile.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 18. Januar 2007 (tatsachliches Entscheidungsdatum 18. Januar 2008; im Folgenden
durchgangig bezeichnet als 18. Januar 2007) abgewiesen. Zur Begriindung hat es zunachst auf die zutreffenden Grinde des
Widerspruchsbescheides verwiesen. Es hat auRerdem die Auffassung vertreten, § 260 Satz 2 SGB VI bzw. § 6 Abs. 1 AAUG i. V. m. Anlage 3
zum AAUG verstieBen nicht gegen héherrangiges Recht. Mit der Frage, ob die Anwendung der BBG gegen Art. 14 GG verstoRe, habe sich
das BVerfG bei der Beurteilung der Uberfiihrung von in der DDR gewahrten Versorgungen in SGB VI-Renten bereits ausfiihrlich auseinander
gesetzt. In seinem Urteil vom 28. April 1999 habe es in Bezug auf Art. 14 GG ausgeflhrt, auch in der DDR erworbene Anwartschaften auf
Altersversorgung stellten ein durch diese Norm geschuitztes Eigentum dar. Inhalt und Schranken des Eigentums wirden gemaR Art. 14 Abs.
2 GG vom Gesetzgeber bestimmt, der dabei die Sozialpflichtigkeit des Eigentums zu beachten habe. Diese Befugnis schlieBe auch die
Anderungen erworbener Rechtspositionen ein. Art. 14 Abs. 2 GG schlieBe nur aus, dass die Umstellung mit EinbuBen einhergehe, die dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit widersprachen und Eigentumspositionen in unzumutbarer Weise schmalerten. Eine Absenkung des
Sicherungsniveaus dadurch, dass die versicherten Arbeitsentgelte oder -einkommen nur bis zur BBG bericksichtigt wirden, sei
grundsatzlich zuldssig und im Regelfall verhaltnismaRig. Die Erstreckung der BBG auf die nach dem AAUG Uberfiihrten Leistungen sei durch
die Entscheidung zugunsten der verfassungsrechtlich zulassigen Eingliederung in die Rentenversicherung der Bundesrepublik vorgepragt
und kénne nicht entfallen, ohne dass das Rentensystem gesprengt werde. Sofern der Klager vortrage, es finde entgegen den Ausfuhrungen
der Beklagten keine Hochwertung der Entgelte auf West-Niveau statt, verkenne er den Zweck der Anwendung der Faktoren der Anlage 10
zum SGB VI. Das vom ihm geschilderte Ergebnis, wonach sowohl derjenige genau einen Entgeltpunkt erhalte, der im Beitrittsgebiet genau
das Durchschnittsentgelt erzielt habe, als auch derjenige, der in den alten Bundeslandern in einem Jahr das dortige Durchschnittsentgelt
erzielt habe, sei genau die Absicht des Gesetzgebers. Denn ohne die Vorschriften tber die so genannte Hochwertung waren die in der DDR
erzielten Entgelte nach dem SGB VI zur Ermittlung der EP durch das Durchschnittsentgelt in der Bundesrepublik im jeweiligen Jahr zu teilen,
was zu deutlich niedrigeren EP flihren wiirde.

Gegen den am 30. Januar 2008 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager Berufung eingelegt. In seiner Begrindung weist er - unter
Fortfihrung seines bisherigen Vortrags - insbesondere darauf hin, dass nach seinen Berechnungen ohne die Anwendung der BBG seiner
Altersrentenberechnung 122,0675 EP zugrunde zu legen waren, was einen monatlichen Differenzbetrag von rund 1.000 Euro ergebe.
Hieraus lasse sich schon die UnverhaltnismaRigkeit der Schmalerung seiner Eigentumsposition ersehen. AuRerdem seien die Ausfihrungen
des SG zur Frage der Hochwertung nach seiner Berechnung fehlerhaft. Er legt hierzu eigene Berechnungen vor.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 18. Januar 2007 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom
31. Oktober 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03. Mai 2007 zu verurteilen, ihm eine hdhere Regelaltersrente unter
zusatzlicher Berucksichtigung der Uber der Beitragsbemessungsgrenze liegenden Entgelte zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakten
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der Beklagten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer héheren Altersrente unter Berlicksichtigung
der Uber der BBG liegenden Entgelte.

Der angefochtene Altersrentenbescheid vom 31. Oktober 2005, der den vorangegangenen Rentenbescheid vom 17. Dezember 1997
vollstéandig ersetzt hat, ist rechtmaRig. Die Beklagte hat in diesem Bescheid zutreffend den Wert der monatlichen Altersrente des Klagers
festgesetzt.

Flr das Begehren des Klagers, das dieser unter AuBerachtlassung der Gedanken der Sozialpflichtigkeit des Eigentums, der Finanzierbarkeit
der Rentensysteme und der Solidaritat seit Jahren verfolgt, existiert keine Rechtsgrundlage.

Flr den Klager ist - genauso wie fir die in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherten Beschaftigten in den Altbundeslandern - die
"allgemeine" BBG anzuwenden. Dies stellt einen Grundpfeiler der gesetzlichen Rentenversicherung der Bundesrepublik dar. Das BVerfG hat
in seiner Entscheidung vom 28. April 1999 (- 1 BvL 32/95 - und - 1 BvR 2105/95 -, in SozR 3-8570 & 10 Nr. 3) - bestatigt durch die
Nichtannahmebeschllsse vom 09. Marz 2000 (- 1 BvR 2216/96 -, in SozR 3-8570 § 8 Nr. 5) und 06. August 2002 (- 1 BvR 586/98 -, in NZS
2003, 87-89) - ausdriicklich und unmissversténdlich festgestellt, dass die Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen der Deutschen Demokratischen Republik in die gesetzliche Rentenversicherung und die Berlcksichtigung der
dort versicherten Arbeitsentgelte lediglich bis zur Beitragsbemessungsgrenze nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG in Verbindung mit der Anlage 3
bei verfassungskonformer Auslegung des Einigungsvertrages mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Die Anwendung der BBG folgt
systemimmanent - worauf sowohl das BVerfG als auch die Beklagte und die erste Instanz hingewiesen haben - aus der Zulassigkeit der so
genannten Systementscheidung, d. h. der Uberfiihrung sémtlicher Anspriiche aus den Zusatz- und Sonderversorgungssystemen in die
gesetzliche Rentenversicherung. Eine Nichtanwendung der BBG stiinde nicht nur im Widerspruch zur gesamten Systematik der gesetzlichen
Rentenversicherung, sondern wirde der gesetzlichen Rentenversicherung den finanziellen Boden entziehen und somit die Rentenanspriche
und -anwartschaften entwerten. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Klager und die anderen Zusatz- bzw. Sonderversorgten -
wie alle Birger der DDR - bis zur Wiedervereinigung nichts in die bundesdeutschen Rentenkassen eingezahlt haben, ihre Renten jedoch von
den heute einzahlenden Arbeitnehmern finanziert werden miissen ohne die Mdglichkeit eines Riickgriffs auf in der DDR "angesparte"
Sozialversicherungsbeitrage.

Die in der ehemaligen DDR erworbenen Rentenanspriiche und -anwartschaften genieen zwar den Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG; jedoch
kommt der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz diesen Rentenanspriichen und -anwartschaften nur in der Form zu, die sie aufgrund der
Regelungen des Einigungsvertrages erhalten haben. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG verleiht dem Gesetzgeber dabei die Befugnis,
Rentenanspriche und -anwartschaften einzuschranken, sofern dies einem Gemeinwohlzweck und dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
dient. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der gesetzgeberische Gestaltungsspielraum - ahnlich wie nach dem Zusammenbruch des
Deutschen Reiches - auch bei der Herstellung der Rechtseinheit in der gesetzlichen Rentenversicherung und der Uberfiihrung der im
Beitrittsgebiet erworbenen Anspriiche und Anwartschaften besonders weit ist (vgl. BVerfG vom 28. April 1999 a. a. O.). Gemessen daran ist
die (einheitliche) Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen - und der FZR - in die
gesetzliche Rentenversicherung nicht verfassungswidrig, denn der Bezug zur personlichen Arbeitsleistung und die existenzsichernde
Funktion der Altersrente bleiben erhalten (vgl. BVerfG vom 28. April 1999 a. a. 0.). AuRerdem dient die Uberfiihrung einem wichtigen
Gemeinwohlbelang, weil mit der Rechtsangleichung im Rentenrecht zugleich die Finanzierbarkeit der Sozialversicherung insgesamt erhalten
bleibt (vgl. BVerfG vom 28. April 1999 a. a. 0.). Eine Verletzung des Art. 14 GG scheidet im Ubrigen auch deswegen aus, weil die von der
Beklagten bei der Rentenwertfestsetzung zugrunde gelegten Arbeitsverdienste nicht das reale Einkommen des Klagers widerspiegeln. Zu
beachten ist namlich, dass der in der DDR erzielte Arbeitsverdienst zunachst - in begiinstigender Weise von den Bestimmungen des
Einigungsvertrages abweichend - im Verhaltnis 1: 1 auf DM angehoben und dann nach Multiplikation mit dem Umrechnungsfaktor der
Anlage 10 zum SGB VI auf das Lohnniveau in den alten Bundeslandern angehoben wurde. Insoweit wurde ein tatsachlich nie erzielter,
fiktiver Arbeitsverdienst durch mehrere rechnerische Zwischenschritte ermittelt und der Rentenberechnung zugrunde gelegt. AuBerdem
sind von diesem fiktiven Arbeitsverdienst niemals Beitrage zu einem bundesrepublikanischen Rentenversicherungstrager abgefihrt worden.

Die so genannte Systementscheidung und damit die Anwendung der "allgemeinen" BBG ist auch mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar (vgl. u. a.
BVerfG vom 28. April 1999 a. a. 0.). Denn die Benachteiligung von hoher verdienenden Versicherten der Versorgungssysteme gegeniiber
Angehorigen entsprechender Berufsgruppen in den alten Bundeslandern, die auler oder statt Anspriichen oder Anwartschaften aus der
gesetzlichen Rentenversicherung Anspriiche und Anwartschaften aus anderen Alterssicherungssystemen haben und deshalb im Alter auf
einem hdheren Niveau abgesichert sind, sowie gegenuber Berechtigten aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen, deren Einkunfte
unterhalb oder an der Beitragsbemessungsgrenze lagen und daher bei der Neuberechnung der Rente nach den Vorschriften des SGB VI voll
bertcksichtigt werden, ist im Wesentlichen durch gewichtige Griinde gerechtfertigt. Die Berufsgruppen, die in der Bundesrepublik
Deutschland einerseits und der Deutschen Demokratischen Republik andererseits Anspriiche auf eine Versorgung haben, die (iber die
gesetzliche Rentenversicherung hinausgeht, sind nicht deckungsgleich. Sie unterscheiden sich nicht nur nach Arbeitsgebieten, Umfang und
Qualifikation. Vielmehr fallt auch ins Gewicht, dass die westdeutschen Berechtigten in der Regel erheblich hdhere Beitragsleistungen flr ihre
Uber die Rente hinausgehende Versorgung geleistet haben. Das steht einer Pflicht, hoher verdienende Versicherte aus Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen der Deutschen Demokratischen Republik rickwirkend und kostenfrei so zu stellen, als hatten sie die
Voraussetzungen erfiillt, von denen die Zusatzversorgung in Westdeutschland abhing, entgegen. AuBerdem ist zu bericksichtigen, dass
auch in der Bundesrepublik Deutschland die als "zweite Saule" der Alterssicherung bezeichnete Zusatzversorgung in der Vergangenheit
nicht jedermann zuganglich war (vgl. BVerfG vom 28. April 1999, a. a. 0.).

Die so genannte Systementscheidung und die daraus resultierende Anwendung der BBG verstoBen auch nicht gegen europaisches Recht.
Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat in seiner Entscheidung vom 25. September 2007 zum Aktenzeichen 12923/03
(veroffentlicht in juris) einen VerstoR gegen die in Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 garantierten Eigentumsrechte sowie gegen das
Diskriminierungsverbot des Artikels 14 der Menschenrechtskonvention in Verbindung mit Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 ausdricklich verneint.
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Soweit der Klager bemangelt, die Anwendung der Anlage 10 flihre zu keiner Hochwertung, und eigene Berechnungen vorlegt, sind diese
Berechnungen nicht nachvollziehbar. Es ist auf den zutreffenden Hinweis des SG in seiner Begriindung Bezug zu nehmen, wonach der Klager
vergisst, dass ohne die Anlage 10 seine Entgelte einfach durch das Durchschnittsentgelt der BRD zu dividieren waren.

Abschliefend ist darauf hinzuweisen, dass es grundsatzlich fir alle Versicherten in der gesetzlichen Rentenversicherung eine maximal
madgliche EP-Zahl pro Jahr gibt. Diese findet sich in der Anlage 2b zum SGB VI.

Soweit er sich auBerdem mit Pensionsempfangern vergleicht, hinkt sein finanzieller Vergleich schon deshalb, weil die Pensionen voll zu
versteuern sind, wahrend seine eigene Rente grundsatzlich nur mit dem kleinen so genannten Ertragsanteil zu versteuern ist. Auferdem
mussen Empfanger von Ruhegehaltern bzw. Pensionen hiervon noch Versicherungsbeitrage zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung
zahlen.

Die Berufung ist daher zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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