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Beschluss

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 10. Oktober 2008 wird zurlickgewiesen. Kosten sind fiir das
Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere statthaft gemaR § 172 Sozialgerichtsgesetz (SGG), in der Sache jedoch nicht begriindet. Dem
Klager steht kein Anspruch auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fir das Klageverfahren vor dem Sozialgericht Berlin zum Aktenzeichen S
100 AS 8958/06 unter Beiordnung der von ihm benannten Rechtsanwaltin zu, weil die Voraussetzungen der §§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG, 114 ff
Zivilprozessordnung (ZPO) nicht erfllt sind.

Hierbei lasst der Senat ausdriicklich offen, ob der Klager derzeit noch bedirftig im Sinne der §§ 114 ff ZPO ist. Zweifel hieran sind allerdings
angezeigt, weil der Klager mittlerweile wieder in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis steht und Einkommen erzielt. Dies bedarf
indessen keiner abschlieBenden Klarung, weil der Klage jedenfalls die hinreichende Erfolgsaussicht nach § 114 ZPO fehlt.

MaRgeblich fur die Beurteilung der Erfolgsaussicht ist vorliegend der Zeitpunkt der (jetzigen) Entscheidung des Senats. Zwar ist im
Grundsatz die Erfolgsaussicht zum Zeitpunkt der erstmaligen Entscheidungsreife des Prozesskostenhilfegesuchs zu beurteilen, die hier bei
Eingang der Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse am 2. Oktober 2006 gegeben war. Vorliegend jedoch besteht
kein rechtlich anerkennenswertes Bedirfnis fiir eine (aus heutiger Sicht) rickwirkende Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
einer Rechtsanwaltin, weil dem Klager bislang keine Prozesskosten entstanden sind und rickwirkend auch nicht mehr entstehen kénnen.
Denn Gerichtsgeblhren sind wegen der Gerichtskostenfreiheit nach § 183 SGG nicht angefallen und werden fur dieses Verfahren auch
zukunftig nicht anfallen kénnen. Anwaltsgeblhren sind bislang gleichfalls nicht angefallen, weil die vom Klager benannte Rechtsanwaltin fir
ihn bislang im Verfahren nicht tatig geworden ist und der Klager stets allein die zukunftsgerichtete Beiordnung der Rechtsanwaltin begehrt
hat.

Ausgehend von einer Beurteilung der Erfolgsaussichten der Klage zum gegenwartigen Zeitpunkt sind diese vollumfanglich zu verneinen. Der
unbestimmte Rechtsbegriff der hinreichenden Erfolgsaussicht ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) verfassungskonform auszulegen. Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) i.V.m. dem Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20 Abs. 3 GG und dem
aus Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG folgenden Gebot effektiven Rechtsschutzes gebietet eine weitgehende Angleichung der Situation von Bemittelten
und Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes. Hierbei braucht der Unbemittelte allerdings nur einem solchen Bemittelten
gleichgestellt zu werden, der seine Prozessaussichten verniinftig abwagt und dabei auch das Kostenrisiko bertcksichtigt. Dementsprechend
darf die Prifung der Erfolgsaussichten jedenfalls nicht dazu fliihren, tber die Vorverlagerung der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe dieses Verfahren an die Stelle des Verfahrens der Hauptsache treten zu lassen (BVerfG,
Beschluss vom 28. November 2007, 1 BvR 68/07). Aus diesem Grunde durfen insbesondere schwierige, bislang nicht geklarte Rechts- und
Tatfragen in dem Verfahren der Prozesskostenhilfe nicht entschieden werden, sondern miissen tber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
auch von dem Unbemittelten einer prozessualen Klarung im Verfahren der Hauptsache zugeftihrt werden kénnen (BVerfG a.a.0).

Vor diesem Hintergrund ist ausgehend von dem flr das Hauptsacheverfahren zugrunde zu legenden Sachantrag eine hinreichende
Erfolgsaussicht bereits dann gegeben, wenn das Gericht den klagerischen Rechtsstandpunkt aufgrund der Sachverhaltsschilderung und der
vorliegenden Unterlagen fir zutreffend oder fir zumindest vertretbar halt und ggf. - sofern der Tatsachenstoff noch nicht geklart ist - von
der Méglichkeit der Beweisflihrung iberzeugt ist.
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Indessen ist auch vor dem Hintergrund dieser erhdhten verfassungsrechtlichen Anforderungen im vorliegenden Fall eine hinreichende
Erfolgsaussicht des in dem Verfahren der Hauptsache geltend gemachten Rechtsschutzbegehrens zu verneinen. Denn dem jetzigen
Rechtsschutzbegehren des Klagers im Verfahren der Hauptsache liegt eine nach § 99 SGG unzulassige Klageanderung zugrunde. Zunachst
hatte der Klager - unter Anfechtung der ablehnenden Bescheide - die Gewahrung von Leistungen der Beklagten im Hinblick auf private
Krankenversicherungsbeitrage begehrt. Nunmehr jedoch begehrt der Klager - wie er auch im Beschwerdeverfahren ausdriicklich klargestellt
hat - allein die Feststellung seiner Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung sowie die Feststellung der zustandigen
Krankenkasse, beides bezogen auf einen zuriickliegenden Zeitraum.

Hierin liegt eine Klagednderung nach § 99 SGG, der der Beklagte ausdricklich widersprochen hat und die das Sozialgericht fur nicht
sachdienlich erachtet. Dem schlieBt sich der Senat im Ergebnis an. Die mangelnde Sachdienlichkeit der Klageanderung ergibt sich bereits
daraus, dass die Klage mit ihrem jetzigen alleinigen Klageziel der Feststellung ausschlieRlich gegen eine Krankenkasse, nicht jedoch gegen
den Beklagten als Trager der Grundsicherung fir Arbeitssuchende zu richten ist. Will der Klager die Feststellung der Mitgliedschaft in einer
Krankenkasse erreichen, muss er diese Krankenkasse verklagen. Eine gegen ein Jobcenter gerichtete Klage ist hingegen nicht sachdienlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG, 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss kann gemaR § 177 SGG nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden.
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