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Berechnung des Zuschlags bei Eheleuten, die jeweils einen den Héchstbetrag flr Paare tUberschreitenden Anspruch auf den Zuschlag nach §
24 SGB |l hatten.

Modalitaten zur Aufteilung der Kosten der Unterkunft unter Abzug der Warmwasserpauschale.
Saldierung einzelner Anspruche.

Rundung nicht fiir die Leistungen fiir die Unterkunft.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. September 2006 geandert. Der Beklagte wird verurteilt,
dem Klager im Juli und August 2006 Leistungen zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende in Hohe von je 303,34 EUR und der Kl&gerin in Hohe
von je 265,61 EUR zu gewahren. Im Ubrigen wird die Berufung mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dass die in Héhe von 23,40 EUR fiir Juni
2006 zusatzlich zu gewahrenden Leistungen im Umfang von 1,69 EUR der Klagerin und in Hohe von 21,71 EUR dem Klager zu gewahren
sind. Die weitergehenden Klagen werden abgewiesen. Der Beklagte hat den Klagern drei Viertel ihrer auBergerichtlichen Kosten fiir beide
Instanzen zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Héhe der den Klagern fur die Monate Juni bis August 2006 zustehenden Leistungen zur Grundsicherung nach
dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB II), insbesondere um die Hohe des ihnen bewilligten befristeten Zuschlages nach dem
Bezug von Arbeitslosengeld.

Die 1948 geborene Klagerin bezog bis zum 24. Juni 2005 Arbeitslosengeld. Dieses hatte die Bundesagentur fiir Arbeit zuletzt mit
Anderungsbescheid vom 02. Januar 2005 nach einem taglichen Leistungsentgelt in Hohe von 40,80 EUR bei einem Prozentsatz von 67 in
Hohe eines taglichen Leistungssatzes von 27,34 EUR festgestellt. Dieser Leistungssatz entsprach der Hohe des taglichen Zahlbetrages; der
monatliche Zahlbetrag belief sich auf 820,20 EUR. Am 01. Juli 2005 nahm die Klagerin eine versicherungspflichtige Beschaftigung auf, aus
der sie ein - ihr am Ende des laufenden Monats zuflieRendes - Einkommen in Héhe von 1.280,00 EUR brutto (= 931,76 EUR netto) bezieht.
Den nach ihren Angaben fir die einfache Strecke 15 km betragenden Weg zur Arbeit legt sie an sechs Tagen in der Woche mit dem eigenen
Pkw zurtck. Fur die fur diesen Pkw abgeschlossene Haftpflichtversicherung wandte sie im Jahr 2006 263,68 EUR auf.

Der Ehemann der Klagerin, der 1944 geborene Klager, bezog bis zur Anspruchserschépfung am 15. Februar 2006 Arbeitslosengeld. Dieses
hatte die Bundesagentur fir Arbeit zuletzt mit Bescheid vom 02. Januar 2005 nach einem Leistungsentgelt in H6he von 47,27 EUR taglich

und einem Prozentsatz von 67 mit einem - dem taglichen Zahlbetrag entsprechenden - Leistungssatz von 31,67 EUR berechnet. Es ergab

sich danach ein monatlicher Zahlbetrag von 950,10 EUR.

Am 03. Februar 2006 beantragte der Klager fiir sich und die Klagerin die Gewahrung von Leistungen zur Grundsicherung nach dem SGB II.
Zum damaligen Zeitpunkt bewohnten beide gemeinsam mit ihrer im Januar 1990 geborenen, selbst Leistungen nach dem SGB Il
beziehenden Enkeltochter S G unter der sich aus dem Rubrum ergebenden Anschrift eine 78,9 m? groBe, sich Uber zwei, zwei halbe Zimmer
erstreckende Wohnung. Die monatliche Miete betrug insgesamt 437,81 EUR (Grundmiete 294,29 EUR, Modernisierung 4,52 EUR,
Betriebskosten 80,00 EUR sowie Heizkosten 59,00 EUR). Als Vermdgenswerte gaben sie seinerzeit neben einem Guthaben in Hohe von
2.108,18 EUR auf dem Girokonto des Klagers ein Depotvermdgen (Aktien und Investment-Anteile) in Hohe von 25.369,19 EUR (Stand 31.
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Dezember 2005) an und erklarten hierzu, dass es sich um ein Guthaben aus einer der Klagerin infolge eines Unfalls gewahrten
Entschadigungszahlung handele. Zudem hatten sie zwei Pkw der Marken V (Baujahr 1990) bzw. O (Baujahr 1992).

Mit Bescheid vom 07. Februar 2006 gewahrte der Beklagte den Kldgern fur den Zeitraum vom 01. Marz bis zum 31. Mai 2006 monatlich
611,83 EUR, flr Juni 2006 588,83 EUR sowie fiir die Monate Juli und August 2006 je 494,83 EUR. Ausweislich der beigefiigten
Berechnungsbdgen setzte er als Bedarf (iber den gesamten Zeitraum hinweg monatlich bei dem Klager Regelleistungen in Héhe von 311,00
EUR sowie Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von 138,61 EUR an. Den Bedarf der Klagerin berechnete er mit insgesamt 449,65 EUR
(Regelleistung 311,00 EUR zzgl. Kosten der Unterkunft von 138,65 EUR). Diesen Bedarfen stellte er anrechenbares Einkommen der Klagerin
in Hohe von 607,43 EUR gegenuber, wobei er hiervon 303,70 EUR auf den Bedarf des Klagers auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts und 303,73 EUR auf den der Klagerin anrechnete. Zusatzlich berlicksichtigte der Beklagte bei dem Klager iber den
gesamten Bewilligungszeitraum hinweg monatlich einen befristeten Zuschlag nach dem Bezug von Arbeitslosengeld in Hohe von 85,00 EUR.
Der der Klagerin bewilligte Zuschlag in Héhe von zunachst 235,00 EUR wurde fur Juni auf 211,60 EUR reduziert und ab Juli 2006 nur noch in
H6he von 118,00 EUR gewahrt.

Hiergegen legten die Klager im Februar 2006 Widerspruch ein, mit dem sie einwandten, dass es nicht nachvollziehbar sei, warum der
Zuschlag nach dem Bezug von Arbeitslosengeld bei der Klagerin fir Juni bis August 2006 abgesenkt werde, ohne dass zugleich der dem
Klager gewahrte Zuschlag der Héhe nach angepasst werde.

Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 03. April 2006). Zur Begriindung filhrte der Beklagte aus, dass bei Partnern die
Hoéhe des Zuschlages nach dem Bezug von Arbeitslosengeld nach § 24 Abs. 3 Nr. 2 SGB |l auf 320,00 EUR begrenzt sei. Falls an mehr als
eine Person einer Bedarfsgemeinschaft ein Zuschlag zu gewahren sei und der Gesamtzuschlag den Héchstbetrag Ubersteige, sei der
Zuschlag der zuletzt aus dem Arbeitslosengeldbezug ausscheidenden Person um den Ubersteigenden Betrag zu klrzen.

Am 28. April 2006 haben die Klager Klage vor dem Sozialgericht Berlin erhoben, mit der sie die Verurteilung des Beklagten zur Gewahrung
eines befristeten Zuschlages in Héhe von 320,00 EUR fir die Monate Juni bis August 2006 begehrt haben. Das Sozialgericht hat mit Urteil
vom 26. September 2006 den Beklagten unter Abanderung des angefochtenen Bescheides verurteilt, den Klagern fir Juni bis August 2006
einen Zuschlag nach § 24 SGB Il in Héhe von monatlich insgesamt 320,00 EUR zu zahlen. Zur Begriindung, auf deren Einzelheiten Bezug
genommen wird, hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dass bei Partnern der Gesamtzuschlag zwar auf 320,00 EUR begrenzt sei, dieser
Hochstzuschlag den Klagern jedoch zunachst abgeleitet aus dem Arbeitslosengeld | - Bezug der Klagerin und ab dem 25. Juni 2006 aus dem
des Arbeitslosengeld I-Bezuges des Klagers zu gewahren gewesen sei, sodass ihnen im streitgegenstandlichen Zeitraum weiterhin ein
Zuschlag in Hohe von insgesamt 320,00 EUR zugestanden habe.

Gegen dieses ihm am 23. Oktober 2006 zugestellte Urteil, in dem das Gericht die Berufung ausdriicklich zugelassen hat, richtet sich die am
22. November 2006 eingelegte Berufung des Beklagten. Er meint, dass der Zuschlag bei Partnern auf insgesamt 320,00 EUR begrenzt sei
und nicht jedem der Partner in dieser Hohe ein Zuschlag zustehe. Zu berechnen sei der Zuschlag einmalig beim Wechsel vom
Arbeitslosengeld zum Arbeitslosengeld Il; eine spatere Neuberechnung solle grundsatzlich nicht erfolgen. Anderes gelte nur, falls ein Partner
die Bedarfsgemeinschaft verlasse. Es sei daher zunachst der Zuschlag fiir den Partner zu ermitteln, der zuerst vom Arbeitslosengeldbezug in
den Arbeitslosengeld II-Bezug wechsele. Liege der ermittelte Wert unter dem gesetzlich vorgesehenen Héchstbetrag von 320,00 EUR, werde
dieser Betrag im ersten Jahr bewilligt. Trete sodann eine weitere Person der Bedarfsgemeinschaft ebenfalls vom Arbeitslosengeld zum
Arbeitslosengeld Il Uber, werde fir diese ebenfalls der Zuschlag ermittelt. Es kénne dann jedoch nur noch der Differenzbetrag zwischen dem
dem Partner gewahrten Zuschlag und dem gesetzlich vorgesehenen Hochstbetrag gewahrt werden. Seine Berechnung entspreche damit
den gesetzlichen Grundlagen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. September 2006 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halten das erstinstanzliche Urteil im Ergebnis fir zutreffend. Sie meinen, dass ausgehend von der Hohe des gewahrten
Arbeitslosengeldes | (820,20 EUR bei der Klagerin sowie 950,10 EUR bei dem Klager), dem jeweiligen Ende des Leistungsbezuges am 24.
Juni 2005 und 15. Februar 2006 sowie unter Abzug des mit 291,83 EUR berechneten Arbeitslosengeldes Il und unter Multiplikation mit 2/3 im
ersten Jahr nach dem Ende des Arbeitslosengeldbezuges jeweils Betrage von Uber 320,00 EUR verblieben. Von dem Bedarf der
Bedarfsgemeinschaft misse das von der Klagerin bezogene Erwerbseinkommen abgezogen werden. Nach Abzug dieses Einkommens liege
der Bedarf unter dem von ihnen im Einzelnen zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld. Sie hatten daher Anspruch auf einen hoheren Zuschlag.

Einen in der mindlichen Verhandlung am 11. September 2008 geschlossenen Vergleich, in dem der Beklagte sich verpflichtet hatte, den
Kldgern in der Zeit vom 01. Juni bis zum 31. August 2006 einen weiteren befristeten Zuschlag in Hohe von monatlich 61,85 EUR zu
gewahren, haben die Klager widerrufen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben
und Gegen—stand der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte Uber die Berufung ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten hiermit einverstanden erklart hatten
(§8 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).
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Die vom Sozialgericht gemaR § 144 Abs. 2 Satz 1 SGG zugelassene Berufung des Beklagten ist zulassig und in dem sich aus dem Tenor
ergebenden Umfang auch begriindet. Das Sozialgericht Berlin bewertet die Sach- und Rechtslage nicht zutreffend.

Auch wenn die Klager mit ihrer Klage ausdrucklich nur die Gewahrung eines Zuschlages nach dem Bezug von Arbeitslosengeld in Héhe von
insgesamt 320,00 EUR begehrt hatten und das Sozialgericht den Beklagten allein zur Bewilligung eines solchen verurteilt hat, ohne insoweit
ausdricklich klarzustellen, welchem der Klager der letztlich zugesprochene Mehrbetrag in Hohe von 23,40 EUR [320,00 EUR insgesamt
zustehender Zuschlag - (211,60 EUR der Klagerin gewahrter Zuschlag + 85,00 EUR dem Klager gewahrter Zuschlag)] fir Juni und in Héhe
von 117,00 EUR [320,00 EUR insgesamt zustehender Zuschlag - (118,00 EUR der Klagerin gewahrter Zuschlag + 85,00 EUR dem Klager
gewahrter Zuschlag)] fur die Monate Juli und August zustehen soll, ist Streitgegenstand vorliegend nicht allein die Hohe der den Klagern im
vorgenannten Zeitraum zustehenden befristeten Zuschlage nach § 24 SGB Il. Eine Beschrankung des Streitgegenstandes auf den Zuschlag
bzw. hier die Zuschlage stand nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht zur Disposition der Klager. Der Bewilligungsbescheid
enthielt diesbezlglich keine abtrennbaren Verfligungssatze, da die Entscheidung tber die Gewahrung eines befristeten Zuschlages sowohl
dem Grunde als auch der Héhe nach von dem Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il abhangig
ist (vgl. BSG, Urteile vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 5/07 R - zitiert nach juris, Rn. 13-15, und - B 14/7b AS 42/06 R - zitiert nach juris
Rn. 17-19; BSG, Urteil vom 19. Marz 2008 - B 11b AS 23/06 R - zitiert nach juris, Rn. 19). Der Senat hatte damit nicht nur zu entscheiden, ob
das Sozialgericht Berlin den Beklagten zu Recht zur Zahlung eines héheren Zuschlages in der genannten Hohe verurteilt hat, sondern auch,
ob den Klagern im streitgegenstandlichen Zeitraum mdéglicherweise aus sonstigen Griinden weitergehende Leistungen als vom Beklagten
gewahrt zustanden. Dies gilt auch fiir die Kosten der Unterkunft. Denn zwar kann in Fallen, in denen es den Klagern im Wesentlichen um die
Gewahrung des Zuschlages nach § 24 SGB Il bzw. dessen Hohe geht, der Anspruch auf die Kosten der Unterkunft ausgenommen werden
(vgl. BSG, Urteile vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 5/07 R - zitiert nach juris, Rn. 13-15, sowie - B 14/7b AS 42/06 R - zitiert nach juris Rn.
17-19; vgl. auch BSG, Urteil vom 27. Februar 2008 - B 14 AS 23/07 R - zitiert nach juris, Rn. 18). Dazu reicht es jedoch nicht, dass die Klager
ihr Begehren ausdrticklich nur auf den Zuschlag stitzen. Erforderlich ware ggf. vielmehr eine zweifelsfreie und ausdriickliche Erklarung, den
umfassenden Prifumfang inhaltlich beschranken zu wollen. Eine entsprechende Erklarung haben die Klager jedoch nicht abgegeben, sodass
davon auszugehen ist, dass sie von Anfang an eine umfassende rechtliche Uberpriifung des gesamten Inhalts des Bewilligungsbescheides
begehrten, mithin auch der gewahrten Geldleistungen nach § 20 SGB |l bzw. § 22 SGB Il (vgl. BSG, Urteil vom 19. Marz 2008 - B 11b AS
23/06 R - zitiert nach juris, Rn. 19).

Soweit das Sozialgericht der Rechtsauffassung der Klager folgend davon ausgegangen ist, dass ihnen zusatzlich 23,40 EUR im Juni und je
117,00 EUR im Juli und August 2006 zugestanden haben, vermag der Senat ihm nicht - jedenfalls nicht in der genannten Héhe - zu folgen.

Die Klager waren im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01. Juni bis zum 31. August 2006 Berechtigte im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB
Il (in der Fassung des Gesetzes zur optionalen Tragerschaft von Kommunen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch vom 30. Juli 2004,
BGBI. | S. 2014). Sie hatten beide zwar das 15., nicht aber das 65. Lebensjahr vollendet (Nr. 1), waren erwerbsfahig (Nr. 2) und hatten ihren
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (Nr. 4). Problematisch ist allein, ob bzw. in welchem Umfang sie hilfebedurftig
im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Ili.V.m. § 9 Abs. 1 SGB Il waren, d.h. ihren Lebensunterhalt, ihre Eingliederung in Arbeit und den
Lebensunterhalt der mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und
Mitteln, vor allem nicht aus dem zu berticksichtigenden Einkommen oder Vermdgen, sichern und die erforderliche Hilfe nicht von anderen
erhalten konnten. Nach § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB |l ist zur Berechnung des individuellen Leistungsanspruchs einerseits der Gesamtbedarf der
Bedarfsgemeinschaft und andererseits deren Gesamteinkommen zu ermitteln.

Die Klager bildeten eine Bedarfsgemeinschaft (§ 7 Abs. 3 Nr. 1 und 3a SGB Il). Dieser gehorte ihre mit ihnen seinerzeit in einem Haushalt
lebende Enkelin nicht an. Denn § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il, der insoweit allein die Grundlage einer Einbeziehung bilden konnte, gilt - und galt
auch in seinen im streitgegenstandlichen Zeitraum jeweils einschldgigen Fassungen - nur fur Kinder, nicht aber fir Enkelkinder.

1. Soweit der Beklagte auf der Bedarfsseite flr die beiden volljahrigen, miteinander verheirateten und zusammenlebenden Klager die
Regelleistung nach §§ 19 Satz 1 Nr. 1, 20 Abs. 2, 3 SGB Il angesetzt und damit auf 90 % der Regelleistung, mithin unter Beachtung des § 41
Abs. 2 SGB Il auf 311,00 EUR beziffert hat, ist dies nicht zu beanstanden. Bedenken hinsichtlich der VerfassungsmaRigkeit dieser
Leistungshdhe bestehen nicht (vgl. BSG, Urteil vom 23.11.2006 - B 11b AS 1/06 R - zitiert nach juris, Rn. 46 ff.).

Nicht hingegen (iberzeugt den Senat die Ermittlung des Bedarfs der Klager fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung. Zunachst hat der
Beklagte von der tatsachlichen Miethéhe einen zu hohen Betrag fur die Warmwasseraufbereitung in Abzug gebracht, da dieser durch die
daflr in der Regelleistung enthaltenen Betrage begrenzt ist (vgl. BSG Urteil vom 27. Februar 2008 - B 14/11b AS 15/07 R - zitiert nach juris,
Rn. 24 ff.). Zudem halt der Senat eine andere Berechnungsmethode beim Abzug mehrer Pauschalen in einer Bedarfsgemeinschaft flr
angezeigt. Der Beklagte hat nach Abzug des Gesamtbetrages fiir die Warmwasseraufbereitung von der Gesamtmiete den verbleibenden
Betrag gleichmaRig auf drei Personen - die Kldger und ihre Enkelin - umgelegt. Zwar ist es richtig, fur die Klager jeweils nur ein Drittel der
Unterkunftskosten als Bedarf anzusetzen, da ihre eine eigene Bedarfsgemeinschaft bildende, aber mit ihnen in einem Haushalt lebende
Enkelin bei der Aufteilung der Kosten fur Unterkunft und Heizung zu bertcksichtigen war. Denn bei gemeinsamer Nutzung einer Unterkunft
durch Hilfebedurftige und andere Personen sind die Kosten hierfiir im Regelfall unabhangig von Alter und Nutzungsintensitat anteilig pro
Kopf aufzuteilen. Die gemeinsame Nutzung einer Wohnung durch mehrere Familienangehoérige lasst in aller Regel eine an der
unterschiedlichen Intensitat der Nutzung ausgerichtete Aufteilung der Aufwendungen flr die Wohnung nicht zu (vgl. BSG, Urteil vom 31.
Oktober 2007 - B 14/11b AS 7/07 R - zitiert nach juris, Rn. 19 m.w.N.). Allerdings bestehen durchgreifende Zweifel bei der
Berechnungsabfolge. Der Beklagte hat erst die Pauschale abgezogen und dann die Aufteilung auf drei Personen vorgenommen. Dies dirfte
mit der Konzeption des Abzugs einer individuellen Pauschale je nach der Hohe des Regelsatzes nicht vereinbar sein. Die Klager hatten im
streitgegenstandlichen Zeitraum eine Miete in H6he von insgesamt 437,81 EUR zu zahlen. Davon entfiel auf jeden Klager nach obigen
Ausflihrungen jeweils ein Drittel, mithin ein Anteil in Hohe von 145,94 EUR. Dieser Betrag ist jeweils um 5,60 EUR zu mindern, da (nur) in
diesem Umfang in der ihnen gewahrten Regelleistung Kosten fiir die Warmwasseraufbereitung enthalten sind (vgl. BSG Urteil vom 27.
Februar 2008 - B 14/11b AS 15/07 R - zitiert nach juris, Rn. 24 ff.). Dementsprechend standen beiden Klagern Kosten der Unterkunft in Hohe
von jeweils 140,34 EUR zu. Setzte man hingegen von den tatsachlichen Mietkosten zunachst die in den Regelsatzen der Klager und ihrer
Enkelin auf die Warmwasseraufbereitung entfallenden Anteile von zweimal 5,60 EUR und einmal 6,22 EUR ab und teilte erst dann den
verbleibenden Betrag von 420,39 EUR auf drei Personen auf, erhielten die Klager Kosten der Unterkunft nur in H6he von 140,13 EUR. Sie
mussten damit aus den ihnen zustehenden Regelsatzen teilweise die Warmwasseraufbereitung ihrer Enkelin finanzieren, wahrend diese den
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ihr dafiir zustehenden Betrag nicht in vollem Umfange einzusetzen hatte.

Dass bei den Klagern schlieflich Besonderheiten vorgelegen hatten, die die Grundlage fiir einen Anspruch auf Leistungen fir Mehrbedarfe
beim Lebensunterhalt (§ 21 SGB 1l), fir unabweisbare Bedarfe oder Sonderbedarfe (§ 23 SGB |l) oder fur einen Zuschuss zu Beitrdgen bei
Befreiung von der Versicherungspflicht (§ 26 SGB Il) bilden kénnten, ist nicht ersichtlich und wird von ihnen auch nicht geltend gemacht.

Statt des vom Beklagten angesetzten Bedarfs in Hohe von 449,61 EUR (Klager) und von 449,65 EUR (Klagerin) belauft sich dieser mithin
jeweils auf 451,34 EUR (311,00 EUR + 140,34 EUR).

2. Auch hinsichtlich des als anrechenbar angesehenen Einkommens und Vermégens Uiberzeugen den Senat die Berechnungen des
Beklagten nicht.

Was bei der Prifung der Hilfebedurftigkeit als Einkommen und Vermdégen zu berticksichtigen ist, regeln die §§ 11, 12 SGB Il sowie die auf der
Grundlage des § 13 SGB Il ergangene Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie zur Nichtberticksichtigung von Einkommen und
Vermdgen beim Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld (Alg 1I-V) in der hier maBgebenden, seit dem 01. Oktober 2005 geltenden Fassung der Ersten
Verordnung zur Anderung der Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld-Verordnung vom 22. August 2005.

Soweit der Beklagte offenbar davon ausgegangen ist, dass die Klager in Anwendung von §§ 12 Abs. 2 Nr. 1 und 4, 65 Abs. 5 SGB Il in der
zum Zeitpunkt der Bescheiderteilung maRgeblichen Fassung der Norm in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Satz 2 der Arbeitslosenhilfe-Verordnung
vom 13. Dezember 2001 in der Fassung vom 31. Dezember 2004 kein zu berlcksichtigendes Vermdgen hatten, ist dies zutreffend. Der zu
Beginn des Bewilligungsabschnitts am 01. Marz 2006 57jahrigen Klagerin stand nach § 12 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il in der Fassung des Art. 2 Nr. 2
Buchstabe a) des Vierten Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 19. November 2004 (BGBI.
I S. 2902) ein Freibetrag in Hohe von 11.400,00 EUR (57 x 200,00 EUR) zu, dem vor dem 02. Januar 1948 geborenen und damals konkret
61jahrigen Klager ein solcher von 31.720,00 EUR (61 x 520,00 EUR). Hinzu kamen jeweilige Freibetrage in Héhe von 750,00 EUR fir
notwendige Anschaffungen (§ 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il), sodass sich der Freibetrag insgesamt auf 44.620,00 EUR belief. Diesem Freibetrag
standen unter Zugrundelegung der Angaben der Klager mit dem Guthaben auf dem Girokonto und dem Depotvermdgen Vermodgenswerte in
Hohe von 27.477,37 EUR gegenliber. Da mithin der Freibetrag nicht ausgeschopft ist, kann dahinstehen, ob tatsachlich ein Anteil in Hohe
von 25.369,19 EUR des Depotvermdgens aus einer der Klagerin infolge eines Unfalls gewahrten Entschadigungszahlung stammt und dieser
Vermdgensbestandteil mdglicherweise gemaR § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 2. Alternative SGB Il nicht als Vermdgen zu berticksichtigen ist, weil
dessen Verwertung fur die Klagerin eine besondere Harte bedeuten wirde. Schlielich waren die Kraftfahrzeuge der Kldger nach § 12 Abs. 3
Nr. 2 SGB Il nicht als Vermdgen zu bericksichtigen. Sowohl der Pkw der Marke V (Baujahr 1990) als auch der Pkw der Marke O (Baujahr
1992) stellen angemessene Kraftfahrzeuge dar.

Soweit der Beklagte ferner davon ausgegangen ist, dass der Klager im fraglichen Zeitraum Uber kein eigenes Einkommen verflgte, ist dies
richtig. Nicht hingegen Uberzeugt es, soweit er das monatliche Bruttoeinkommen der Klagerin von 1.280,00 EUR (nur) in Hohe von 607,43
EUR als anrechenbar angesehen hat.

Bei dem Erwerbseinkommen der Klagerin handelt es sich um nach § 11 Abs. 1 SGB Il dem Grunde nach anrechenbares Einkommen.
Inwieweit der Beklagte dieses als privilegiertes Einkommen angesehen bzw. um welche konkreten Einzelbetrage er dieses bereinigt hat, hat
er in seinen Bescheiden nicht dargelegt. Indes ist nach der sich in den Verwaltungsvorgangen befindenden Berechnung davon auszugehen,
dass diese nicht zutreffend ist. Das Einkommen ist nicht nur im Umfang von 607,43 EUR, sondern in Hohe von 615,45 EUR anrechenbar.

Im Ansatz richtig hat der Beklagte von dem zunachst gemal § 2 Abs. 1 Alg II-V malgebenden Bruttoerwerbseinkommen in Héhe von
1.280,00 EUR gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGB Il Steuern und Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung einschlieflich der Beitrage zur
Arbeitsforderung abgesetzt, woraus sich das Nettogehalt in Hohe von 931,76 EUR ergibt. Zutreffend hat er hiervon nach § 11 Abs. 2 Nr. 3
SGB Ili.V.m. § 3 Nr. 1 Alg II-V eine Versicherungspauschale in Hohe von 30,00 EUR sowie nach § 11 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il i.V.m. § 3 Nr. 3a) aa)
Alg II-V eine Werbungskostenpauschale in Héhe von 15,33 EUR abgezogen. Richtig ist auch die einkommensmindernde Berlcksichtigung
der Kosten fur die Kfz-Haftpflichtversicherung der Klagerin (§ 11 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 SGB Il). Soweit die Bereinigung diesbezuglich allerdings
um 22,00 EUR monatlich erfolgt ist, Uberzeugt dies nicht ganz, da die monatlichen Kosten fir die Kfz-Haftpflichtversicherung nicht 22,00
EUR betragen, sondern nur 21,98 EUR. Eine Rundung hat nur bzgl. der Endzahlbetrage der Leistungen getrennt nach den
Individualanspriichen der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft gemaR § 41 Abs. 2 SGB 1l zu erfolgen. Flir Zwischenberechnungen ist
hingegen den allgemeinen Berechnungsgrundsatzen des § 338 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches zu folgen (vgl. BSG, Urteil vom
19. Marz 2008 - B 11b AS 23/06 R - zitiert nach juris, Rn. 25), mithin eine Berechnung auf zwei Dezimalstellen zu erstellen. Soweit der
Beklagte das Einkommen schlieflich in Anwendung von § 11 Abs. 2 Nr. 5 SGB Il i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 3b) Alg II-V um Fahrkosten in Héhe von
69,00 EUR bereinigt hat, ist dies nicht zu beanstanden. Denn danach sind von dem Einkommen Erwerbstatiger fir die Betrage nach § 11
Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 SGB Il bei Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit bei Benutzung eines Kraftfahrzeuges zusatzlich zur
Werbungskostenpauschale fur die Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstatte fur Wegstrecken zur Ausubung der Erwerbstatigkeit 0,20 EUR
fur jeden Entfernungskilometer der klirzesten StraBenverbindung als Pauschbetrag abzusetzen, soweit der erwerbsfahige Hilfebedirftige
nicht hdhere notwendige Ausgaben nachweist. Richtig hat der Beklagte dabei die Kilometerpauschale nicht fiir den Hin- und den Rickweg,
sondern lediglich flr die einfache Entfernung angesetzt (vgl. Mecke in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl., § 11 Rn. 114) und die Fahrkosten
mit 69,00 EUR angesetzt (23 Arbeitstage x 15 km einfache Fahrstrecke x 0,20 EUR). Nicht Uberzeugt es indes, soweit der Beklagte der
Klagerin nach §§ 11 Abs. 2 Nr. 6, 30 SGB Il einen Freibetrag in Hohe von insgesamt 188,00 EUR zugebilligt hat. Ausgehend von dem
Bruttoeinkommen in Héhe von 1.280,00 EUR betragt dieser nach § 30 S. 2 Nr. 1 SGB 11 140,00 EUR (20 % von 800,00 EUR) zzgl. 40,00 EUR
(10 % von 400,00 EUR) nach § 30 S. 2 Nr. 2 SGB II. Soweit der Beklagte statt der 40,00 EUR einen Freibetrag von 48,00 EUR angenommen
hat, beruht dies offenbar auf einer ungerechtfertigten Anwendung des § 30 Satz 3 SGB Il. Der Freibetrag betragt nach dieser Vorschrift nur
dann 10 % des Einkommens zwischen 800,01 EUR und 1.500,00 EUR, wenn der Hilfebediftige mit mindestens einem minderjahrigen Kind in
Bedarfsgemeinschaft lebt oder mindestens ein minderjahriges Kind hat. Dies aber ist hier nicht der Fall. Die Klager lebten im
streitgegenstandlichen Zeitraum - wie oben ausgefihrt - mit ihrer Enkelin gerade nicht in einer Bedarfsgemeinschaft.

Soweit der Beklagte schlieflich das Einkommen der Klagerin je halftig auf ihren eigenen Bedarf und auf den des Klagers angerechnet hat, ist
dies auf der Grundlage der Regelungen in § 9 Abs. 2 SGB Il nicht zu beanstanden. Denn diese Vorschrift sieht in ihrem Satz 1 vor, dass
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grundsatzlich bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das Einkommen und Vermdgen des Partners zu beriicksichtigen
ist. GemaR § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB |l gilt schlieRlich in einer Bedarfsgemeinschaft, in der nicht der gesamte Bedarf aus eigenen Kraften und
Mitteln gedeckt ist, jede Person der Bedarfsgemeinschaft im Verhaltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebedirftig. Das heift,
dass dann, wenn bei Personen einer Einsatzgemeinschaft der individuelle Bedarf nicht aus eigenen Mitteln und Kraften zu decken ist, jede
hilfebedurftige Person im Verhaltnis ihres eigenen (ungedeckten) Bedarfs zum ungedeckten Gesamtbedarf als hilfebedurftig gilt. In diesem
MaR (also im Verhaltnis der Restleistungsanspriiche) sind ihr (iberschieRende Mittel der zum Einsatz heranzuziehenden Personen der
Bedarfsgemeinschaft zuzuordnen (vgl. Brihl/Schoch in LPK-SGB II, 2. Aufl., § 9 Rn. 44). Daraus ergibt sich vorliegend unter Ansatz des
jeweiligen Bedarfes in Héhe von 451,34 EUR und des je halftig, d.h. in Hohe von 307,73 EUR anzurechnenden Einkommens ein ungedeckter
Bedarf in Hohe von je 143,61 EUR flr die Klager. Bei korrekter Berechnung hatten ihnen mithin unter Berticksichtigung der Regelung des §
19 S. 3 SGB Il als Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts jeweils nur 3,27 EUR (311,00 EUR abzgl. des anrechenbares Einkommens in
Hohe von 307,73 EUR) statt der bei dem Klager in Hohe von 7,30 EUR und bei der Klagerin in Hohe von 7,27 EUR angesetzten Leistungen
zugestanden. Umgekehrt hatten sie jedoch als Kosten der Unterkunft jeweils 140,34 EUR erhalten mussen, der Kldager mithin 1,73 EUR und
die Klagerin 1,69 EUR mehr als tatsachlich gewahrt.

3. Soweit die Klager schlieBlich - inzwischen gestitzt auch auf die erstinstanzliche Entscheidung - meinen, dass ihnen im
streitgegenstandlichen Zeitraum Zuschlage nach § 24 SGB Il in Hohe von insgesamt 320,00 EUR zugestanden hatten, folgt der Senat dem
nicht.

Nach § 24 Abs. 1 SGB Il in der hier malgeblichen Fassung des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24.
Dezember 2003 (BGBI. | S. 2954) erhalt der erwerbsfahige Hilfebedurftige, der Arbeitslosengeld Il innerhalb von zwei Jahren nach dem Ende
des Bezuges von Arbeitslosengeld bezieht, in diesem Zeitraum einen monatlichen Zuschlag, der nach Ablauf des ersten Jahres um 50 %
vermindert wird. Der Zuschlag betragt nach Absatz 2 der Vorschrift zwei Drittel des Unterschiedsbetrages zwischen - dem von dem
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen zuletzt bezogenen Arbeitslosengeld und dem nach dem Wohngeldgesetz erhaltenen Wohngeld (Nr. 1) und -
dem an den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen und die mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Angehérigen zu zahlenden Arbeitslosengeld
I nach § 19 Satz 1 Nr. 1 sowie Satz 2 oder Sozialgeld nach § 28 SGB Il (Nr. 2).

GemaR Absatz 3 der Vorschrift ist der Zuschlag im ersten Jahr - bei erwerbsfahigen Hilfebedurftigen auf hochstens 160,00 EUR (Nr. 1), - bei
Partnern auf insgesamt hochstens 320,00 EUR (Nr. 2) begrenzt.

Der Bezug von Arbeitslosengeld endete bei der Klagerin am 24. Juni 2005 und bei dem Klager am 15. Februar 2006 und damit jeweils
innerhalb von zwei Jahren vor dem am 01. Marz 2006 beginnenden Bezug von Arbeitslosengeld Il. Nach § 40 Abs. 1 SGB Il i.V.m. § 26 des
Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches und §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuches kommt daher fiir die Klagerin ein
Anspruch in der Zeit vom 01. Marz 2006 bis zum 24. Juni 2007, fir den Klager ein solcher in der Zeit vom 01. Marz 2006 bis zum 15. Februar
2008 in Betracht, wobei vorliegend jeweils nur die Zeit bis zum 31. August 2006 streitgegenstandlich ist.

Eine Gegenuberstellung des zuletzt von der Klagerin in Héhe von 820,20 EUR bezogenen Arbeitslosengeldes | mit den ihr und dem Klager
nach dem SGB Il tatsachlich zustehenden Leistungen zur Grundsicherung in Hohe von 287,22 EUR [2 x (3,27 EUR + 140,34 EUR)] zeigt
einen Differenzbetrag von 532,98 EUR. Bei dem Klager, der zuletzt Arbeitslosengeld | in Hohe von 950,10 EUR bezogen hatte, belduft sich
der Differenzbetrag sogar auf 662,88 EUR. Die gesetzlich vorgesehenen zwei Drittel hiervon flihrten mithin zu einem noch nicht gedeckelten
Anspruch der Klagerin auf einen Zuschlag in Hohe von 355,32 EUR und des Klagers in Héhe von 441,92 EUR.

Soweit die Klager im Berufungsverfahren geltend gemacht haben, dass bei der Berechnung des Zuschlages das Einkommen der Kl&gerin
auBer Betracht zu bleiben habe, vermag der Senat diesen Ansatz nicht nachzuvollziehen, da er ihr Begehren nicht stitzen kann. Denn das
jeweilige Arbeitslosengeld | ware dann mit dem Gesamtbedarf in Héhe von 902,68 EUR [2 x (311,00 EUR + 140,34 EUR)] zu vergleichen,
sodass der Klagerin Giberhaupt kein Zuschlag zustiinde und dem Klager ein solcher in Héhe von lediglich 31,61 EUR. Letztlich entsprache
diese Berechnungsmethode aber auch nicht den gesetzlichen Vorgaben. Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 24 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il kommt
es nicht auf einen Vergleich mit dem nach dem SGB Il bestehenden Bedarf der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft an, sondern auf den
Vergleich mit dem diesen auszuzahlenden Arbeitslosengeld Il. Da sich das auszuzahlende Arbeitslosengeld Il jedoch aus einer
Gegenlberstellung des Bedarfs u.a. mit dem anrechenbaren Einkommen bemisst, ist das Einkommen der Klagerin vorliegend nicht auer
acht zu lassen.

Allerdings geht der Senat davon aus, dass die Zuschlage vorliegend von Anfang an nicht richtig festgesetzt waren, was sich auf den hier
streitgegenstandlichen Zeitraum auswirkt.

Der Beklagte hat ab Leistungsgewahrung am 01. Marz 2006 der Klagerin einen Zuschlag in Héhe von 235,00 EUR und dem Klager einen
solchen in Hohe von 85,00 EUR gewahrt. Soweit diese Aufteilung offenbar auf dem Grundgedanken basiert, dass nicht jedem der
Zuschlagsberechtigten der Satz fir Partner in Hohe von 320,00 EUR zusteht, sondern der Zuschlag insgesamt nicht mehr als 320,00 EUR
betragen diirfe, folgt der Senat dem Beklagten. Denn aus dem Zusammenspiel der Ziffern 1 und 2 in § 24 Abs. 3 SGB Il wird deutlich, dass
Partnern in einer Bedarfsgemeinschaft ein Zuschlag allenfalls in doppelter Hohe des gedeckelten Zuschlages einer Einzelperson zustehen
soll. Dementsprechend haben die Klager auch dariiber hinausgehende Leistungen mit ihrer Klage nicht geltend gemacht und hat das
Sozialgericht zur Gewahrung eines Zuschlages in Hohe von (nur) insgesamt 320,00 EUR verurteilt.

Nicht hingegen vermag der Senat die vom Beklagten gewahlte Aufteilung der 320,00 EUR auf die Klager nachzuvollziehen. Eine gesetzliche
Grundlage, die diese Quotelung rechtfertigen kdnnte, ist nicht ersichtlich. Die Widerspruchsbegriindung des Beklagten wirkt insoweit nicht
erhellend. Danach soll in den Fallen, in denen mehr als einer Person einer Bedarfsgemeinschaft ein Zuschlag zu gewahren ist und der
Gesamtzuschlag den Hochstbetrag Ubersteigt, der Zuschlag der zuletzt aus dem Arbeitslosengeldbezug ausscheidenden Person um den
Ubersteigenden Betrag zu kilrzen sein. Danach hatte wohl konsequenterweise der gesamte Zuschlag der Klagerin gewahrt werden missen,
wahrend fur den Kléger tberhaupt kein Zuschlag hatte zur Auszahlung kommen dirfen. Dies jedenfalls entspricht der vom Beklagten im
gerichtlichen Verfahren vertretenen Auffassung.

Auch der vom Sozialgericht gewahlte Weg, den Anspruch auf den Zuschlag zunachst vom Arbeitslosengeld I-Anspruch der Klagerin und dann
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von dem des Klagers abzuleiten, Gberzeugt den Senat nicht, zumal das Sozialgericht bei dieser Losung nicht hat erkennen lassen, welchem
der Klager der Zuschlag jeweils in welchem Umfang zustehen soll.

Letztlich enthalt das Gesetz zu der hier wesentlichen Frage, wie bei Partnern der Zuschlag aufzuteilen ist, die bereits jeweils fur sich
genommen einen den Hochstbetrag Ubersteigenden Anspruch auf einen Zuschlag nach § 24 SGB |l haben, bei denen, was regelmaBig der
Fall sein wird, der Bezug des Arbeitslosengeldes | zeitversetzt endet und deren Anspruch auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il
erst durch die Erschopfung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld | des Partners ausgeldst wird, dessen entsprechender Anspruch zuletzt
endete, keine klaren Vorgaben.

Soweit der Beklagte davon ausgeht, dass in den vorgenannten Fallen nur demjenigen der Partner der Zuschlag zu gewahren ist, bei dem der
Arbeitslosengeld | - Anspruch zuerst geendet hat (so wohl auch Miller in Hauck/Noftz, SGB Il, K § 24 Rn. 16), vermag der Senat fir diese
Rechtsauffassung im Gesetz keine Grundlage zu finden. § 24 SGB Il sieht - wie das gesamte Gesetz - nicht einen Anspruch der
Bedarfsgemeinschaft auf den Zuschlag vor, sondern regelt, unter welchen Voraussetzungen der einzelne erwerbsfahige Hilfebedurftige, der
Arbeitslosengeld Il innerhalb von zwei Jahren nach dem Ende des Bezuges von Arbeitslosengeld | bezieht, Anspruch auf einen Zuschlag hat.
Das Gesetz folgt mithin auch hier dem Individualisierungsgrundsatz, besagt aber gerade nicht, dass der Anspruch demjenigen der Partner
zusteht, bei dem der fiir die Zuschlagsgewahrung malgebliche Zweijahreszeitraum zuerst begonnen hat und damit auch zuerst enden wird.
Bei diesem Ansatz wiirde im vorliegenden Fall faktisch der sich rechnerisch ergebende eigenstandige Anspruch des Klagers, der als zweiter
aus dem Arbeitslosengeldbezug ausgeschieden ist, negiert. Er kdnnte zwar einen Anspruch auf den Zuschlag haben, ein eigenstandiger
Zahlungsanspruch entstiinde ihm jedoch nicht (vgl. Knickrehm in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl., § 24 Rn. 22, 24).

Dieses Ergebnis, nach dem letztlich nur die Klagerin als zuerst aus dem Bezug von Arbeitslosengeld | Ausgeschiedene einen Anspruch auf
den Zuschlag realisieren konnte, halt der Senat bereits unter Berlicksichtigung der Einkommensverhaltnisse, die die Klager vor Beginn des
Bezuges von Leistungen nach dem SGB Il hatten und die fiir die hier zu entscheidende Fallkonstellation nicht untypisch sein dirften, fir
sachwidrig. Im Gegenteil lieBen diese es durchaus erwagenswert erscheinen, allein dem Klager den Anspruch zuzusprechen. Denn zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Klager erstmals hilfebedurftig im Sinne des SGB Il wurden und einen Leistungsanspruch nach diesem Gesetz
erwarben, waren die Einkommensverhaltnisse der Klagerin schon nicht mehr von dem Bezug des Arbeitslosengeldes | gepragt, sondern von
dem ihr in (sogar) héherem Umfange zuflieRenden Erwerbseinkommen. Die Hilfebediirftigkeit ist mithin durch eine Anderung der
Verhaltnisse bei dem weiterhin arbeitslosen Klager, namlich letztlich durch die Erschépfung seines Anspruchs auf Arbeitslosengeld |,
ausgeldst worden. Bei der Klagerin selbst hat sich hingegen keine Anderung ergeben und konnte insbesondere der mit der Gewéahrung des
Zuschlages nach § 24 SGB |l verfolgte Zweck, zum einen einen Teil der EinkommenseinbuBen abzufedern, die in der Regel beim Ubertritt in
die neue Leistung entstehen, und zum anderen - durch die Degressivitat des Zuschlages - den Anreiz zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
zu erhéhen (BT-Drucks. 15/1516 S. 58), Uberhaupt nicht mehr erreicht werden. lhre (isolierten) Einkommensverhaltnisse gestalteten sich
nach Erschopfung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld | giinstiger als vorher und die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt war bereits
erfolgt.

Letztlich jedoch kann zur Uberzeugung des Senats angesichts des vorliegend nach den gesetzlichen Vorgaben rein rechnerisch beiden
Klagern zustehenden Anspruchs auf den Hochstsatz des Zuschlages im Hinblick auf die Individualitat der Leistungsanspriiche nicht nur
einem der Ehepartner der Zuschlag zugesprochen werden. Dies wird durch einen Blick auf die Regelung des § 31 Abs. 1 SGB Il bestatigt.
Denn diese Vorschrift, nach der im Falle der Verhangung einer Sanktion der Zuschlag in vollem Umfange entfallt, zeigt, dass eine
individuelle Festlegung, bei welchem der Partner der Zuschlag in welcher Héhe zur Auszahlung kommt, von evidenter Bedeutung und
letztlich bei zwei Zuschlagsberechtigten eine zum einen am Héchstbetrag fiir beide, zum anderen an der Héhe des jeweiligen
Einzelanspruchs im Vergleich zur Anspruchshéhe des Partners orientierte quotenmaRige Aufteilung des gesetzlich vorgesehenen
Hdchstbetrages auf beide Partner zu fordern ist. Denn nur so kann gewahrleistet werden, dass im Falle der Verhangung einer Sanktion
gegen die den Zuschlag erhaltende Person nicht deren Partner mittelbar auch sanktioniert wird und umgekehrt bei der Verhangung einer
Sanktion gegen die den Zuschlag nicht erhaltende Person letztlich die vom Gesetz vorgesehenen Sanktionsfolgen nicht in vollem Umfange
erreicht werden. Da vorliegend beide Klager jeweils fiir sich genommen bereits in Hohe von 320,00 EUR zuschlagsberechtigt waren, geht
der Senat daher davon aus, dass hier beiden Klagern ab Eintritt in den Bezug des Arbeitslosengeldes Il jeweils ein Zuschlag in Héhe von
160,00 EUR zu gewahren gewesen ware.

Dieser Betrag war ab dem 25. Juni 2006 bei der Klagerin - aber auch nur bei dieser - nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB |l zu halbieren. lhr stand
mithin ab Juli 2006 nur noch ein Zuschlag in Hohe von 80,00 EUR - statt der ihr gewahrten 118,00 EUR - und im Juni 2006 ein solcher in
Ho6he von 144,00 EUR (24 Tage 4 160,00 EUR/30 Tage zzgl. 6 Tage 4 80,00 EUR/30 Tage) statt der gewdhrten 211,60 EUR zu.

Nicht hingegen hatte zu diesem Zeitpunkt eine Anpassung des dem Klager zustehenden Zuschlages zu erfolgen, denn fiir ihn endete zu
diesem Zeitpunkt nicht das erste Jahr. Soweit wohl der Beklagte meint, der von den Klagern erstrebten Anhebung des dem Klager
gewahrten Zuschlages auf den Differenzbetrag zwischen 320,00 EUR und dem der Klagerin zustehenden Zuschlag stehe die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. BSG, Urteile vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 5/07 R - zitiert nach juris, Rn. 16, 28 f., und
vom 19. Marz 2008 - B 11b AS 23/06 R - zitiert nach juris, Rn 2) entgegen, nach der die Berechnungsfaktoren nicht von Monat zu Monat je
nach Bedarfslage zu aktualisieren, sondern grundsatzlich verbindlich zum Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld Il
fur die gesamte Laufzeit des Zuschlags festzustellen sind (Grundsatz der Unveranderbarkeit), folgt ihm der Senat nicht. Es geht vorliegend
nicht um eine Anderung der Zuschlagshéhe infolge einer Anderung der Bedarfslage, sondern um eine solche aufgrund des Ablaufs der
ersten gesetzlich vorgesehenen Jahresfrist bei einem der beiden Zuschlagsberechtigten. Diese steht jedoch von Anfang an fest, sodass es
durchaus denkbar erscheint, dem bei der Leistungsgewahrung zu beriicksichtigenden Ablauf der Einjahresfrist Konsequenzen fir die
Zuschlagshdhe bei beiden Zuschlagsberechtigten folgen zu lassen. Allerdings geht der Senat davon aus, dass nach dem Wortlaut des § 24
SGB Il der nach dieser Vorschrift maBgebliche 2-Jahres-Zeitraum individuell und abhangig vom Ende des jeweiligen Bezuges von
Arbeitslosengeld | des einzelnen Zuschlagsberechtigten zu bestimmen ist und nach erstmaliger Festsetzung der Zuschlage beim Eintritt in
den Bezug der Leistungen nach dem SGB Il unabhangig von der jeweiligen Hohe des dem Partner gewahrten Zuschlages lauft. Eine
gesetzliche Grundlage, im Folgenden aufgrund des Ablaufs der fiir den Partner geltenden gesetzlichen Fristen flr den anderen
Zuschlagsberechtigten dessen Zuschlag immer wieder anzupassen, vermag er indes nicht zu erkennen.

Der Senat verkennt nicht, dass diese Berechnungsmethode fiir die Zeit vom 25. Juni 2006 bis zum 15. Februar 2007 (dem Ablauf des ersten
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Jahres nach dem Ende des Bezuges von Arbeitslosengeld | bei dem Klager) zur Gewahrung eines Zuschlages von insgesamt 240,00 EUR
fihrt. Er sieht darin jedoch keine Uberschreitung des in der Norm fiir "das zweite Jahr" vorgesehenen Héchstbetrages. Zwar ist auch nach
der im fraglichen Zeitraum geltenden Rechtslage bereits davon auszugehen, dass der Zuschlag im zweiten Jahr bei Partnern auf hochstens
160,00 EUR begrenzt ist (vgl. BSG, Urteil vom 27. Februar 2008 - B 14/7b AS 32/06 R - zitiert nach juris Rn. 44; Knickrehm in
Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl., § 24 Rn. 29). Dieser Betrag ist hier jedoch nicht maRgeblich, da die im Gesetz vorgesehenen Fristen, und
damit auch "das zweite Jahr", bei jedem der Zuschlagsberechtigten individuell laufen.

Im Ubrigen ist zu beachten, dass dies zwar in einzelnen Monaten zur Gewéhrung von Zuschlgen fiihren mag, die iiber die méglicherweise
vom Gesetzgeber - allerdings primar fur die lediglich vom Arbeitslosengeldbezug eines der Partner abgeleitete Zuschlagsgewahrung -
beabsichtigte maximale Leistungshdhe hinausgehen, betrachtet aber auf den gesamten Leistungszeitraum zu durchaus sachgerechten
Ergebnissen fiihrt. Denn nach der gesetzgeberischen Intention ist offenbar flr Partner ein Zuschlag in Hohe von maximal 5.760,00 EUR
vorgesehen [(12 x 320,00 EUR) + (12 x 160,00 EUR)]. Bei der hier bevorzugten Lésung werden letztlich die jeweils fir sich genommen
zuschlagsberechtigten Partner wie alleinstehende Hilfebedurftige behandelt, sodass es im - seltenen Falle - des gleichzeitigen Ablaufs des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld | letztlich zur Auszahlung von Zuschlagen in selbiger Hohe kame, namlich in Héhe von je 2.880,00 EUR [(12
x 160,00 EUR) + (12 x 80,00 EUR)] an zwei Personen. Wenn im Endeffekt - wie vorliegend - etwas weniger zu zahlen ist, dann ist dies allein
dem Umstand geschuldet, dass bei einem der Zuschlagsberechtigten das Ende des Bezuges von Arbeitslosengeld | bereits langer
zuruckliegt. In diesem Falle kommt es aber auch sonst in Anwendung von § 24 SGB |l gerade nicht zur Auszahlung eines Zuschlages in Hohe
des denkbaren Gesamthdchstbetrages.

Nach alledem ist der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum ein zu hoher Zuschlag gewahrt worden, wahrend dem Klager statt des
ihm gewahrten Betrages von je 85,00 EUR durchgehend ein Zuschlag in Héhe von 160,00 EUR zugestanden hatte.

4. Nach den vorstehenden Ausfihrungen hat der erstinstanzlich zur Zahlung hdherer Zuschlage verurteilte Beklagte den Klagern im
streitgegenstandlichen Zeitraum teilweise zu viel, teilweise zu wenig gewahrt. Konkret hat er

- der Klagerin - monatlich 4,00 EUR zu viel als Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts [gewahrte 7,27 EUR abzgl. der zustehenden 3,27
EUR (311,00 EUR abzgl. des anrechenbares Einkommens in Hohe von 307,73 EUR)], - monatlich 1,69 EUR zu wenig Kosten der Unterkunft
(zustehende 140,34 EUR abzgl. gewahrter 138, 65 EUR)und - einen zu hohen Zuschlag nach & 24 SGB Il bewilligt. Dieser wurde im Juni mit
67,60 EUR (gewahrte 211,60 EUR abzgl. der zustehenden 144,00 EUR) Uberzahlt sowie im Juli und August 2006 im Umfang von jeweils 38,00
EUR (118,00 EUR statt der ihr zustehenden 80,00 EUR.) - Dem Klager hat er - bzgl. der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
monatlich ein Zuviel in Hohe von 4,03 EUR erbracht [gewahrte 7,30 EUR abzgl. der zustehenden 3,27 EUR (311,00 EUR abzgl. des
anrechenbares Einkommens in Hohe von 307,73 EUR)], - Kosten der Unterkunft hingegen monatlich 1,73 EUR zu wenig gewahrt
(zustehende 140,34 EUR abzgl. gewahrter 138,61 EUR) und - den Zuschlag in den drei streitgegenstandlichen Monaten in Hohe von 75,00
EUR (zustehende 160,00 EUR abzgl. der bewilligten 85,00 EUR) zu gering bewilligt.

Indes scheidet eine einfache Saldierung dieser Betrage flr die einzelnen streitgegenstandlichen Monate aus. Soweit es um die Anspriiche
des Klagers auf der einen und die der Klagerin auf der anderen Seite geht, folgt dies bereits aus der Individualitat der Leistungsanspriiche.
Eine Uberzahlung an die Klagerin kann nicht dadurch ausgeglichen werden, dass der Leistungsanspruch des Klagers in entsprechender Héhe
nicht befriedigt wird. Eine Saldierung kommt daher allenfalls innerhalb der Einzelanspriiche der einzelnen Klager in Betracht.

Bei dem Klager flihrte eine umfassende Saldierung iber den gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum hinweg im Vergleich zu den ihm
gewahrten Leistungen zu einem monatlichen Mehranspruch in Héhe von 72,70 EUR (+ 1,73 EUR KdU + 75,00 EUR Zuschlag - 4,03 EUR
Leistungen zum Lebensunterhalt). Fiir den Juni 2006 hat das Sozialgericht den Klagern hingegen lber die ihnen gewahrten Betrage hinaus
Uberhaupt nur weitere 23,40 EUR [320,00 EUR insgesamt zustehender Zuschlag - (211,60 EUR der Klagerin gewahrter Zuschlag + 85,00
EUR dem Klager gewahrter Zuschlag)] zugesprochen. Da nicht die Klager, sondern allein der Beklagte Berufungsflhrer ist, kann bzgl. dieses
Monats ungeklart bleiben, inwieweit die Einzelposten miteinander verrechnet werden kdnnen. Bereits dem Klager stand selbst im Falle des
Abzugs der Uberzahlten Leistungen flr Juni 2006 ein Betrag in einer Hohe zu, der den vom Sozialgericht Berlin zugesprochenen ubersteigt,
sodass die Berufung des Beklagten insoweit keinen Erfolg haben kann.

Anderes hat hingegen fiir die Monate Juli und August 2006 zu gelten, fiir die das Sozialgericht den Klagern zusatzlich 117,00 EUR [320,00
EUR insgesamt zustehender Zuschlag - (118,00 EUR der Klagerin gewahrter Zuschlag + 85,00 EUR dem Klager gewahrter Zuschlag)]
zugesprochen hat. Hier fragt sich, ob eine Saldierung der einzelnen Positionen in Betracht kommt.

Nach stéandiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist davon auszugehen, dass es sich bei den zugesprochenen Kosten der
Unterkunft einerseits und den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts andererseits um voneinander abtrennbare Verfligungssatze
handelt. Insoweit ware eine Verrechnung nicht mdglich. Denn eine "Verrechnung" der tberzahlten Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts mit den in zu geringem Umfange gewahrten Leistungen flir Unterkunft und Heizung hatte faktisch eine Verbdserung bzgl.
der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zur Folge. Denn diese wurden dem Klager in Hohe von 7,30 EUR gewahrt. Geht man
indes davon aus, dass mit dem ihm gewahrten (zu hohen) Gesamtbetrag in Hohe von 145,92 EUR die Kosten der Unterkunft in Hohe von
140,34 EUR (statt nur in Hohe von 138,61 EUR) befriedigt sind, wirde damit die ihm eigentlich in Hohe von 7,30 EUR bewilligte Leistung zur
Sicherung des sonstigen Lebensunterhalts zugleich auf 5,58 EUR reduziert. Handelt es sich insoweit aber um abtrennbare Verfligungssatze
und damit den Beklagten nach den §§ 39 Abs. 2 SGB X und § 77 SGG mit ihrem Wirksamwerden (= Bekanntgabe) materiell bindende
Regelungen, ist bzgl. der zum Lebensunterhalt zustehenden Leistungen eine Bindungswirkung eingetreten, deren Verbdserung im
Rechtsmittelverfahren nur unter den Voraussetzungen der §§ 45 und 48 SGB X zuldssig ist, auch wenn der Bescheid nicht bestandskraftig
geworden ist (vgl. BSG, Urteil vom 27. Februar 2008 - B 14 AS 23/07 R -, zitiert nach juris, Rn. 18). Danach waren dem Klager zusatzlich
monatlich 1,73 EUR fiir die Kosten der Unterkunft zu gewahren.

Allerdings kdnnte hier deshalb anderes gelten, als es nicht nur um die Kosten der Unterkunft auf der einen und die Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts auf der anderen Seite geht, sondern als drittes noch der Zuschlag hinzukommt. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts handelt es sich beim Zuschlag nach § 24 SGB Il nicht um einen abtrennbaren Verfliigungssatz, da die Entscheidung
Uber die Gewahrung eines befristeten Zuschlages sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach von dem Vorliegen der
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Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il abhangig ist. Wenn aber eine den Beklagten nach obigen
Ausfihrungen bindende Regelung voraussetzt, dass es sich um einen abtrennbaren Verfiigungssatz des Bescheides handelt, der Zuschlag
aber angesichts der Akzessoritat von den Anspriichen auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und auf Kosten der Unterkunft
nicht abtrennbar sein soll, dann gibt es nur die Varianten, entweder keinerlei Bindungswirkung anzunehmen, oder aber im Hinblick auf die
auch in einem Rechtsstreit Uber den Zuschlag fiir méglich gehaltene Abtrennung der Kosten der Unterkunft, eine Verrechnung zwar
zwischen einem Zuviel an Leistungen zum Lebensunterhalt und einem Zuwenig am Zuschlag fir mdglich zu erachten, nicht aber im
Verhaltnis zu den Kosten fir die Unterkunft. Bei dem Klager kann letztlich dahinstehen, welcher Auffassung zu folgen ist, denn auch wenn
man eine Verrechenbarkeit nur der Anspriche auf den Zuschlag und der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts annimmt, waren
ihm gleichwohl die zusatzlichen Kosten der Unterkunft zu gewahren. Insoweit war gerade keine Bestandskraft eingetreten, da der
Leistungsbescheid als von den Klagern vollumfanglich angegriffen anzusehen ist. Fir ihn bedeutet dies, dass er fiir Juli und August 2006
statt der ihm vom Beklagten jeweils gewahrten 230,91 EUR einen Anspruch auf Zahlung von 303,61 EUR (3,27 EUR Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts, 140,34 EUR Kosten der Unterkunft und 160,00 EUR Zuschlag) hatte. Zur Uberzeugung des Senats ist dieser
Betrag auch in Anwendung des § 41 Abs. 2 SGB |l nicht auf 304,00 EUR aufzurunden. Der Senat halt im Hinblick auf die dann fehlende
konkrete Bestimmbarkeit, in welchem Umfang die Leistungen auf die Kosten der Unterkunft und in welchem Umfang sie auf die sonstigen
Leistungen entfallen, die jedoch im Hinblick auf die Regelung des § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB Il von Bedeutung ist, eine Rundung des
Endauszahlbetrages nicht fiir angebracht, sondern meint, allein den von der Bundesagentur fiir Arbeit zu tragenden Betrag runden zu
kénnen. Dabei handelt es sich hier um die auf den Zuschlag und die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts entfallenden Betrage,
sodass dem Klager neben den Kosten der Unterkunft in Hohe von 140,34 EUR ein Betrag in Hohe von 163,00 EUR zusteht.

Fir die Klagerin hingegen ist es bedeutsam, ob die Mdglichkeit der Gesamtsaldierung bejaht, oder aber eine Verrechenbarkeit nur zwischen
den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einerseits und dem Zuschlag anderseits fur méglich erachtet wird, indes die fur die
Kosten der Unterkunft gewahrten Leistungen auRen vor bleiben. Denn in erstgenannter Variante hatte sie vorliegend keinen
weitergehenden Anspruch, wahrend sie bei dem zweiten Lésungsansatz trotz einer insgesamt deutlichen Uberzahlung noch immer einen
Anspruch auf Gewahrung von 1,69 EUR fiir die Kosten der Unterkunft behielte. Auf der Grundlage der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts, nach der auch bei einem im Wesentlichen in Streit stehenden Zuschlag immerhin der Anspruch auf Gewahrung der
Unterkunftskosten abtrennbar sein soll, geht der Senat davon aus, dass eine Saldierung grundsatzlich nur zwischen den sonstigen
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und dem Zuschlag mdglich ist, nicht aber im Verhaltnis zu den Kosten der Unterkunft. Die
Klagerin hat damit trotz ansonsten deutlicher Uberzahlung - und insoweit dann im Widerspruch zu dem Grundsatz der materiellen
Richtigkeit der Leistungshohe - weiterhin einen Anspruch auf Gewahrung von monatlich 1,69 EUR Kosten der Unterkunft. Der Senat hat
unter Berlcksichtigung des erstinstanzlichen Urteils keine durchgreifenden Bedenken, ihr entsprechende Leistungen zuzusprechen. Denn
dem Urteil des Sozialgerichts ist nicht zu entnehmen, in welchem Umfang welchem der Klager Leistungen zugesprochen worden sind,
sodass hinsichtlich der der Klagerin zustehenden Leistungshohe bzgl. des Mindestbetrages keine Bestandskraft eingetreten ist. Fur Juni
2006 stellt sich allerdings das Problem, dass das Sozialgericht beiden Klagern zusammen ohne individuelle Aufteilung 23,40 EUR
zugesprochen hat, dieser Betrag jedoch bereits durch den Anspruch des Klager mehr als ausgeschépft ist. Die sich damit stellende Frage, ob
der Klagerin 1,69 EUR zustehen und lediglich die verbleibenden 21,71 EUR dem Klager, oder letzterem der Gesamtbetrag zu gewahren ist,
beantwortet der Senat im Sinne der erstgenannten Variante. Die Leistungen zur Grundsicherung werden primar durch die Kosten der
Unterkunft und die Regelsatze abzgl. etwaigen Einkommens oder Vermdgens gepragt. Bei dem Zuschlag handelt es sich hingegen um eine
akzessorische Leistung, der der Senat damit zweitrangige Bedeutung beimisst. Eine Rundung der der Klagerin zustehenden Leistungen hat
nicht zu erfolgen. Denn nach obigen Ausfuihrungen hat eine Rundung nicht bzgl. der Leistungen fir die Kosten der Unterkunft, sondern nur
bzgl. des Auszahlbetrages der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Zuschlages zu erfolgen. Insoweit ist es bereits schon
zu Uberzahlungen gekommen, sodass sich eine - nur fir Juni 2006 rein rechnerisch erforderliche (7,27 EUR + 211,60 EUR = 218,87 EUR) -
Aufrundung verbietet.

Nach alledem muss der Berufung des Beklagten bezogen auf den Monat Juni 2006 der Erfolg versagt bleiben. Insoweit ist lediglich
klarstellend auszusprechen, dass die den Klagern in Hohe von 23,40 EUR zugesprochenen Leistungen in Héhe von 1,69 EUR der Klagerin
und in Héhe von 21,71 EUR dem Klager zu bewilligen sind. Fir die Monate Juli und August 2006 hingegen ist auf die Berufung des Beklagten
das erstinstanzliche Urteil abzuandern. Die Klagen sind insoweit abzuweisen, als die Klagerin fur Juli und August Leistungen in Héhe von
mehr als 265,61 EUR (gewahrte Leistungen in Hohe von 7,27 EUR + 138,65 EUR + 118,00 EUR zzgl. zustehende 1,69 EUR) und der Klager in
Hohe von mehr als 303,34 EUR (140,34 EUR zustehende Leistungen fur die Unterkunft + 160,00 EUR Zuschlag + 3,00 EUR abgerundete
sonstige Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts) begehren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Sache.

Die Revision ist nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG im Hinblick auf die klarungsbediirftige Frage zugelassen worden, wie bei Partnern, die jeweils
einen Anspruch auf einen - den gesetzlich vorgesehenen Hochstbetrag Ubersteigenden - Zuschlag nach § 24 SGB Il haben, dieser Zuschlag
zu berechnen ist.
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