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Die Berufung wird zurlickgewiesen. Die Beklagte hat auch die auBergerichtlichen Kosten des Klagers flir das Berufungsverfahren zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit zwischen den Beteiligten ist, ob ein Darlehen zur Grindung eines selbstandigen Gewerbes als Einkommen beziehungsweise
Vermdgen zum Wegfall des Anspruchs auf Arbeitslosengeld Il fihrt.

Der 1973 Klager bezog seit 1. Januar 2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB
II) von der Beklagten. Mit Darlehensvertragen vom 1. Juni 2007 mit Frau R M und vom 5. Juni 2007 mit der D Bank gewahrten diese dem
Klager jeweils Darlehen von 25.000,00 EUR.

Bereits am 29. Mai 2007 hatte der Klager von Frau A G einen Imbissstand im Einkaufszentrum A, B, fiir 30.000,00 EUR erworben, zur
Abgeltung des Kaufpreises und zur Anschubfinanzierung des beabsichtigten selbstandigen Gewerbes dienten diese Darlehen. Zugrunde
lagen ein Geschaftskonzept und ein Investitionsplan, wonach der Klager zur Betriebsgriindung ein Gesamtkapital von 46.824,07 EUR
bendtigte und in dem ein von einem Steuerberater gepriftes Geschaftskonzept vorgelegen haben. Der Beklagten wurden diese Unterlagen
zugeleitet. Das Darlehen der D Bank war ausdriicklich als Geschaftsdarlehen bezeichnet, mithin zur Griindung des selbstandigen Gewerbes
nach dem Geschaftskonzept und dem Investitionsplan bestimmt.

Mit Bescheid vom 30. Juni 2007 hob die Beklagte den letzten Bewilligungsbescheid vom 25. April 2007 mit Wirkung zum 1. Juli 2007 auf, da
mit Erhalt der Darlehen die Hilfebedurftigkeit des Klagers entfallen sei. Den Widerspruch des Klagers hiergegen wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 13. August 2007 zurick.

Hiergegen hat sich die am 5. September 2007 beim Sozialgericht Berlin erhobenen Klage gerichtet, mit der vorgetragen worden ist,
Darlehen, die zur Aufnahme eines selbstandigen Gewerbes dienten, seien kein Einkommen im Sinne des § 11 SGB |I.

Die Beklagte ist dem unter Bezugnahme auf die Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid entgegengetreten.

Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 20. Dezember 2008 den Bescheid vom 20. Juni 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. August 2007 aufgehoben.

Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, der Klager habe keine Einnahmen erzielt, weil er durch den Empfang der Darlehen
unmittelbar mit einer Ruckforderung - aufgrund der zu zahlenden Zinsen - sogar in einen hoheren Umfang belastet worden sei. Andere
Einnahmen habe er ausweislich der Einnahmetliberschussrechnung seines Gewerbes nicht erzielt.

Gegen den der Beklagten am 20. Januar 2009 zugestellten Gerichtsbescheid hat diese am 19. Februar 2009 Berufung eingelegt. Zur
Begriindung hat sie die Auffassung vertreten, es hatten Einnahmen vorgelegen, die auch nicht zweckgebunden gewesen seien.

Die Beklagte beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 20. Dezember 2008 zu andern und die Klage abzuweisen.
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Der Klager beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Er halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fur zutreffend.

Die Beteiligten haben Ubereinstimmend ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Berichterstatters ohne mindliche Verhandlung Gber
die Berufung erklart.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsitze sowie die Leistungsakte der Beklagten, den Klager betreffend,
verwiesen, die Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Uber die zulassige Berufung konnte der Berichterstatter des Senats ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten

Ubereinstimmend ihr Einverstandnis mit einem derartigen Verfahren erklart haben (§§ 124 Abs. 2, 155 Abs. 3 und 5 Sozialgerichtsgesetz -
SGG -).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet; der angefochtene Gerichtsbescheid ist zumindest im Ergebnis zutreffend.

Der 14. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg hat in seinem Beschluss vom 27. Juni 2008 (L 14 B 648/08 AS ER), betreffend ein
Darlehen zur Anschaffung eines Kraftfahrzeuges, ausgefiihrt, es erscheine schon fraglich, ob die Zahlungen als Einnahmen anzusehen seien,
da der Antragsteller behauptet, diese lediglich als Darlehen erhalten zu haben und darlehensweise gewahrte Leistungen maéglicherweise als
einkommensneutral angesehen werden miissen, weil sie von vornherein mit der Pflicht zur Riickgewahr belastet seien (vgl. BSG, Urteil vom
13. Juni 1985 - 7 Rar 27/84 -). Aber auch wenn die Zahlungen als Einnahmen anzusehen waren, kdnnte ihrer Anrechnung noch
entgegenstehen, dass sie als zweckbestimmte Zahlungen zu werten seien. Der erkennende Senat teilt diese Zweifel, kann jedoch offen
lassen, ob diese tatsachlich, wie das Sozialgericht in dem angefochtenen Gerichtsbescheid annimmt, ausreichen, um die Berufung
zurlickzuweisen, da es im Weiteren der Auffassung des 14. Senates des erkennenden Gerichts folgt. Dieser hat (a.a.O., Nr. 5 nach juris)
ausgefiihrt, nach § 11 Abs. 3 Nr. 1 a SGB Il seien zweckbestimmte Einnahmen, die einem anderen Zweck als die Leistungen nach dem SGB Il
dienten und die die Lage des Empfangers nicht so gunstig beeinflussten, dass daneben Leistungen nach dem SGB Il nicht gerechtfertigt
waren, nicht als Einkommen zu ber(cksichtigen. Dazu wiirden im Schrifttum auch Zuwendungen privater Dritter gezahlt (Bruhl in LPK-SGB I,
2. Aufl,, § 11 Rdnr. 54; Mecke in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl. § 11 Rdnr. 38), so dass ebenfalls vorerst im Rahmen des Verfahrens des
einstweiligen Rechtsschutzes zugunsten des Antragstellers von diesem Verstandnis auszugehen ist. Der Antragsteller habe vorgetragen,
dass er die Uberweisung von seinem in den Vereinigten Staaten lebenden Bruder mit der Zweckbestimmung erhalten habe, sich ein
gebrauchtes Auto zu kaufen. Er habe eine entsprechende schriftliche Darlehensabrede von dem Darlehensgeber vorgelegt und das
Darlehen sei bestimmungsgemal verwendet worden. Die Anschaffung eines Autos aber sei ein Zweck, der auerhalb der Zweckbestimmung
der Regelleistungen nach dem SGB Il stehe. Die Leistungen nach dem SGB Il seien namlich nicht so bemessen, dass sie den Erwerb eines
Autos ermdglichten. Die Méglichkeit zur Anschaffung eines Autos verandere die Lebenssituation des Antragstellers auch nicht so erheblich,
dass nunmehr die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il nicht mehr angemessen erschiene. Nach § 12 Abs. 3 Nr. 2 SGB |l sei ein
angemessenes Kraftfahrzeug nicht als Vermégen zu berlicksichtigen.

Hier dient das Darlehen nicht zum Erwerb eines Kraftfahrzeuges, sondern zum Aufbau eines selbstandigen Gewerbes. Von der
Darlehenssumme von 50.000,00 EUR mussten 30.000,00 EUR dazu verwandt werde, einen bereits vor Darlehensgewahrung geschlossenen
Kaufvertrag zu erfullen. Es verblieb mithin ohnehin nur noch ein "verflgbarer" Teil des Darlehens von 20.000,00 EUR. Diese 20.000,00 EUR
jedoch waren zweckbestimmt gemal § 11 Abs. 3 Ziffer 1 a SGB Il. Der Klager selbst hat diese Mittel ausweislich des vorgelegten Geschafts-
und Investitionsplans, der der Beklagten bekannt war, ausgegeben wie durch die im erstinstanzlichen Verfahren eingereichten Rechnungen
belegt wurde. Er hat zumindest das Darlehen der Dresdner Bank als Geschaftsdarlehen zum Aufbau dieses Gewerbes erhalten. Die
Auffassung der Beklagten, dies sei lediglich eine unverbindliche Zweckbestimmung gewesen, vermag der Senat nicht zu teilen. Vielmehr
hatte der Klager sich, wenn er bei der D Bank ein Darlehen zur Griindung eines selbstandigen Gewerbes und zum Erwerb von eines
Ladengeschafts aufgenommen hatte, dieses Geld jedoch unmittelbar danach tatsachlich zur Sicherung des Lebensunterhalts verbraucht
hatte, der Gefahr einer Strafverfolgung gemaR § 263 des Strafgesetzbuches (Betrug) ausgesetzt. Er hatte namlich bei den Darlehensgebern,
insbesondere bei der D Bank, einen Irrtum dahingehend erregt, das Darlehen sei zum einen dazu bestimmt, dass der Klager durch ein damit
zu griindendes Geschaft Einnahmen erziele, mit denen er in der Lage sei, das Darlehen zuriickzuzahlen, und zum anderen
Gegenstandswerte von 30.000,00 EUR erworben werden, die grundsatzlich der Pfandung zuganglich gewesen waren. Diese
Zweckbestimmung hat die Darlehensgeber zur Darlehensgewahrung bestimmt. Hatte der Klager jedoch, wie die Beklagte dies von ihm
verlangt, tatsachlich die beiden Darlehen zur Sicherung seines Lebensunterhaltes verbraucht, so ware es ihm nicht méglich gewesen, die
Darlehen zurlickzuzahlen, da er nach Verbrauch der Darlehen wiederum Leistungen zur Grundsicherung erhalten hatte, die aber nicht
geeignet gewesen waren, seine Verpflichtungen aus den Darlehensvertragen zu erfillen.

Daruber hinaus wurde es in Bezug auf die 30.000,00 EUR, die zunachst zur Erfullung der Forderung aus dem Kaufvertrag verbraucht werden
mussten, eine unbillige Harte gemaR § 12 Abs. 3 Ziffer 6 darstellen, wenn dies als Vermdgen berlcksichtigt wirden. Es ist offensichtlich
unwirtschaftlich, ein Geschaft zu erwerben und sofort danach wieder zu verkaufen, um davon seinen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Auch ist unklar, ob die WeiterverauBerung tatsachlich méglich gewesen ware, also insoweit tatsachlich Vermdgen und wenn, in welcher
Hohe, erlangt worden ware.

Das von der Beklagten zur Begrlindung ihrer Berufung angefiihrte Urteil des Landessozialgerichts Bremen-Niedersachsen vom 14. Juli 2008
(L 13 AS 97/08) hingegen ist hier nicht einschlagig, so dass der Senat auch nicht von ihm abweicht. Denn dort war das Darlehen der Eltern
zur Sicherung des Lebensunterhaltes bestimmt, ihm lag also keine andere Zweckbestimmung gemal § 11 Abs. 3 SGB Il zugrunde.

Die Berufung war daher mit der Kostenfolge aus § 193 SGG zuriickzuweisen.
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Flr die Zulassung der Revision liegt keiner der in § 160 Abs. 2 SGG dargelegten Griinde vor, hier ist die Einzelfrage einer Zweckbestimmung
entschieden worden, so dass grundsatzliche Bedeutung nicht erkennbar ist.
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