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Beschluss

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 8. Oktober 2008 wird als unzuldssig verworfen. AuBergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache um die RechtmaRigkeit der Kiirzung der Regelleistung nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch -
SGB Il - um 10 v. H.

Der Beklagte gewdahrte der Klagerin mit Anderungsbescheid vom 17. Juli 2007 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il in Héhe von 311,00 Euro monatlich zzgl. Kosten der Unterkunft fir die Zeit bis 30. Juni 2007 und ab 1. Juli 2007 bis 30. November
2007 in Hohe von monatlich 312,00 Euro zzgl. Kosten der Unterkunft.

Mit Bescheid vom 05. November 2007 senkte der Beklagte fiir die Zeit vom 1. Dezember 2007 bis 29. Februar 2008 den der Klagerin
zustehenden Anteil des Arbeitslosengeldes Il um monatlich 10 v. H. der maBgebenden Regelleistung, hochstens jedoch in Hohe des ihr
zustehenden Gesamtbetrages. Der Betrag der monatlichen Absenkung wurde auf 31,00 Euro festgesetzt. Den hiergegen erhobenen
Widerspruch vom 17. November 2007 wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28. November 2007 zuriick. Mit der am 19.
Dezember 2007 beim Sozialgericht Berlin erhobenen Klage macht die Klagerin die Rechtswidrigkeit des Absenkungsbescheides geltend und
begehrt die Verurteilung des Beklagten zur Auszahlung der in Héhe von 10 v. H. der Regelleistung ab Beginn der Kiirzung einbehaltenen
Zahlungen.

Den Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das sozialgerichtliche Verfahren hat das Sozialgericht mit Beschluss vom 8. Oktober
2008 mit der Begrindung abgelehnt, die beabsichtigte Rechtsverfolgung biete keine Aussicht auf Erfolg, und diesbezuglich weiter auf die
Grunde einer Entscheidung der Kammer vom 6. Dezember 2007 in dem zwischen den Beteiligten gefuhrten einstweiligen
Rechtsschutzverfahren verwiesen.

Gegen den ihr am 15. Oktober 2008 zugestellten Beschluss hat die Klagerin am 14. November 2008 Beschwerde eingelegt. Sie macht
geltend, dass die Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg biete, da die Voraussetzungen flr eine Absenkung der Regelleistung
nicht vorlagen.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Beschluss vom 8. Oktober 2008 aufzuheben und ihr Prozesskostenhilfe fir das Verfahren vor dem Sozialgericht Berlin zum Az. S 94 AS
12346/08 unter Beiordnung ihres Prozessbevollmachtigten zu bewilligen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes zum Zeitpunkt der Entscheidung wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.
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Die Beschwerde der Klagerin ist nicht statthaft.

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache um die Aufhebung einer Absenkung der der Klagerin gewahrten Regelleistung nach dem SGB Il in
H6he von monatlich 10 v. H., héchstens in Hohe von monatlich 31,00 Euro, fur den Zeitraum vom 1. Dezember 2007 bis 29. Februar 2008.
Damit streiten die Beteiligten Gber eine Summe in Héhe von 93,00 Euro, namlich den Kirzungsbetrag fir die Monate Dezember 2007,
Januar und Februar 2008.

Damit ist der Beschwerdewert von 750,00 Euro nicht erreicht.

Die Zulassigkeit des Rechtsmittels der Beschwerde gegen die Ablehnung von Antragen auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe richtet sich
nach § 73a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. m. § 127 Abs. 2 Satz 2 Zivilprozessordnung (ZPO). Danach ist die Beschwerde bei
Nichterreichen des Beschwerdewertes nicht statthaft. Die Regelungen sind durch das Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und
des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008 (BGBI. | S. 444) mit Wirkung vom 1. April 2008 durch Einfligung von § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG
erganzt worden.

Nach § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG gelten die Vorschriften der ZPO uber die Prozesskostenhilfe entsprechend. Die Verweisung bezieht sich auf
alle in dem Buch 1, Abschnitt 2, Titel 7 der ZPO enthaltenen Vorschriften tUber die Prozesskostenhilfe, soweit das SGG nicht ausdricklich -
etwa in § 73a Abs. 1 Satz 2 SGG - etwas anderes regelt (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz, 9. Aufl., 2008,
§ 73a, Rdnr. 2). Die "entsprechende Anwendung" fordert allerdings eine Anpassung der jeweils maBgeblichen Vorschriften der ZPO auf das
sozialgerichtliche Verfahren, soweit prozessuale Besonderheiten bestehen. Dies betrifft insbesondere die Ersetzung des dem
sozialgerichtlichen Verfahren fremden Rechtsmittels der "sofortigen Beschwerde" durch die "Beschwerde", ferner die Bestimmung des
Beschwerdegerichts, namlich des Landessozialgerichts statt eines hoherinstanzlichen Zivilgerichts, sowie die Anpassung des maligeblichen
Werts des Beschwerdegegenstandes fiir die Berufung. Dieser liegt in Zivilverfahren gemaR § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO bei 600,00 EUR, wahrend
hier der seit dem 1. April 2008 in § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG geregelte Wert des Beschwerdegegenstandes von 750,00 EUR maRgeblich
ist oder der Wert bei einer Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen Personen des &ffentlichen Rechts oder Behérden 10.000 Euro (vgl. &
144 Abs.1 Satz 1 Nr. 2 SGG) nicht Ubersteigt, soweit die Berufung nicht wiederkehrende oder laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr
betrifft.

Mit Wirkung zum 1. April 2008 ist mit der Einfiihrung von § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG die Beschwerde gegen die Ablehnung von
Prozesskostenhilfe - unabhangig vom Wert des Beschwerdewerts - nunmehr "zusatzlich" und damit immer ausgeschlossen worden, wenn
das Gericht ausschlieBlich die personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen verneint (so auch: LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss
vom 15. Juli 2008, L 12 B 18/07 AL).

Der Senat verkennt nicht, dass die entsprechende Anwendung des § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO hinsichtlich des Beschwerdewertes streitig ist
(vgl. etwa LSG Baden-Wurttemberg vom 2. Januar 2007 - L 13 AS 4100/06 PKH-B; LSG Berlin-Brandenburg vom 14. Mai 2007 - L 10 B 217/07
AS PKH, Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, aaO, § 73a Rn. 12 sowie die zahlreichen Rechtsprechungs- und Literaturhinweise des
12. Senats des LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15. Juli 2008 - L 12 B 18/07 AL - juris, sowie die Beschllsse des 8. Senats des
LSG Baden-Wirttemberg vom 5. Dezember 2008 - L 8 AS 4968/08 - juris [bejahend] und des 13. Senats desselben Gerichts vom 23. Februar
2009 - L 13 AS 3835/08 - juris [verneinend]) und der 6. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen seine Rechtsprechung
hinsichtlich der Wertgrenze im PKH-Beschwerdeverfahren nicht zuletzt vor dem Hintergrund der seit dem 1. April 2008 in § 172 Abs. 3 SGG
geregelten Beschwerdeausschlusstatbestande sogar aufgegeben hat (LSG Niedersachsen-Bremen vom 6. Mai 2008 - L 6 B 48/08 AS).

Gleichwohl halt der Senat - auch eingedenk der seit dem 1. April 2008 geltenden Regelung des § 172 Abs. 3 SGG - eine entsprechende
Anwendung des § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO bzw. regelmaRig das Erreichen der Wertgrenze des § 144 SGG im PKH-Beschwerdeverfahren
weiterhin fir erforderlich (vgl. zur Rechtsprechung des Senates vor dem Anderungsgesetz vom 26. Mérz 2008, LSG Berlin-Brandenburg vom
21. Januar 2008 - L 20 B 1778/07 AS PKH).

Die in § 73a SGG angeordnete "entsprechende" Geltung der ZPO-Vorschriften enthalt weder einen Vorbehalt noch ist sie an weitere
Voraussetzungen geknUpft. Anhaltspunkte dafir, dass die Anwendung des § 127 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO auf sozialgerichtliche
Verfahren ausgeschlossen sein sollte, ergeben sich weder aus dem Zivilprozessreformgesetz vom 27. Juli 2001 noch aus dem zeitlich
weitgehend parallelen 6. SGG-Anderungsgesetz vom 17. August 2001 (BGBI. | 2144), dem 7. SGG-Anderungsgesetz vom 9. Dezember 2004
(BGBI. 1 3302) oder dem Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008 (BGBI. | 444).
Anderenfalls ware eine entsprechende Klarstellung des Gesetzgebers zu erwarten gewesen, da bereits vor Inkrafttreten des
Zivilprozessreformgesetzes in der Rechtsprechung aus einem nicht normierten allgemeinen Grundsatz der Konvergenz von Hauptsache- und
Nebenentscheidungen die Unzuldssigkeit einer Beschwerde abgeleitet wurde, wenn in der Hauptsache ein Rechtsmittel nicht gegeben war.

Die im sozialgerichtlichen Verfahren vorgesehene Mdglichkeit, Uber eine (erfolgreiche) Nichtzulassungsbeschwerde auch bei einem
Unterschreiten der Wertgrenze von 750,00 Euro ein Berufungsverfahren durchzufiihren, hat namlich im Vergleich zu dem zivilgerichtlichen
Verfahren und der dort vorgesehenen Unanfechtbarkeit einer Nichtzulassung der Berufung in der erstinstanzlichen Entscheidung kein
solches Gewicht, dass der Beschwerdeausschluss nach § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO nicht zum Tragen kommen
kénnte. Wird namlich bei Unterschreiten des Streitwertes von 750,00 Euro auch im sozialgerichtlichen Verfahren das Berufungsverfahren
nicht ohne weiteres erdffnet, hat der Gesetzgeber in diesen Fallen (neben einer Zulassung der Berufung durch das Sozialgericht) vielmehr
ein im Kern eigenstandiges Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren (vgl. §§ 144, 145 SGG) vorgesehen, bei dem grundsatzlich nicht die
Richtigkeit des Urteils (auf Rechtsanwendungsfehler) uberpruft wird, sondern ausschlieflich geprift wird, ob ein in § 144 SGG abschlieBend
aufgeflihrter Zulassungsgrund gegeben ist. Dies macht (ahnlich wie im zivilgerichtlichen Verfahren) hinreichend deutlich, dass der
Gesetzgeber bei Streitfallen bis 750,00 Euro im Regelfall Rechtsschutz nur im Rahmen des sozialgerichtlichen Verfahrens erster Instanz
vorsieht mit der Folge, dass erstinstanzliche Urteile - selbst im Falle grober Rechtsanwendungsfehler - Bestand haben sollen. Diesem
Gedanken entspricht es, dass im Verfahren nach der ZPO die Beschwerde unterhalb des Beschwerdewerts - selbst wenn dass Zivilgericht
die Berufung (spater) zulasst - unstatthaft ist, es sei denn, das Gericht hat ausschlieflich die persénlichen oder wirtschaftlichen
Voraussetzungen fur die Prozesskostenhilfe verneint (vgl. § 127 Abs. 2 Satz 2 ZP0O), Soweit u. a. darauf hingewiesen wird, dass die
Beteiligten im sozialgerichtlichen Verfahren - anders als im zivilgerichtlichen Verfahren - mit einer Nichtzulassungsbeschwerde nach § 145
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SGG die Zulassung der Berufung selbst erstreiten kénnten, durfte dieser Gesichtspunkt ohnehin an Bedeutung dadurch verloren haben, dass
fur die Zeit ab dem 1. April 2008 in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ein Beschwerdeausschluss besteht, wenn in der Hauptsache
die Berufung nicht zulassig ware (vgl. § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG), also Gesichtspunkte einer mdglichen Berufungszulassung nach § 145 SGG
selbst in - Existenz sichernden - Eilverfahren ohne Bedeutung sind (vgl. auch Tabbara, Die achte Novelle zum Sozialgerichtsgesetz -
Entlastung flr die Gerichte, beschleunigter Rechtsschutz fir die Betroffenen, NZS 2008, 8, 16, die mit dem Beschwerdeausschluss in
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, wenn in der Hauptsache die Berufung nicht zulassig ware, die Wertung verbindet, "dass die
Rechtsschutzmdglichkeiten im einstweiligen Rechtsschutz nicht gegenlber denjenigen im Hauptsacheverfahren privilegiert werden"). Auch
im Ubrigen stiinde die seit dem 1. April 2008 geltende Regelung des § 172 Abs. 3 SGG der hier vertretenen Position nicht entgegen (anders
LSG Niedersachsen-Bremen vom 6. Mai 2008 - L 6 B 48/08). Hiermit ist die Beschwerde gegen die Ablehnung von PKH durch Anfligung eines
dritten Absatzes in § 172 SGG uber den zuvor erwahnten Ausschlusstatbestand hinaus auch ausgeschlossen, wenn das Gericht
ausschlieBlich die persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen flr die PKH verneint hat (Nr. 2), gegen Kostengrundentscheidungen
nach § 193 (Nr. 3) und gegen Entscheidungen nach § 192 Abs. 2, wenn in der Hauptsache kein Rechtsmittel gegeben ist und der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro nicht Gibersteigt (Nr. 4). Der Vergleich des Wortlauts der Nrn. 1 und 2 Iasst nicht den zwingenden
Schluss zu (so aber LSG Niedersachsen Bremen vom 6. Mai 2008, aa0), dass eine Beschwerde gegen die Ablehnung von PKH wegen
fehlender Erfolgsaussichten uneingeschrankt statthaft ist. Hierfiir kdnnte zwar die Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
(BR-Drs 820/07) sprechen. Denn hier wird, ohne die von § 73 a Satz 1 SGG in Bezug genommene Regelung des § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO
Uberhaupt zu erwahnen, in knappen Worten ausgefiihrt, dass die Ablehnung von PKH mit der Beschwerde nur noch angefochten werden
kann, wenn die Erfolgsaussichten in der Hauptsache vom Gericht verneint wurden. Daraus kann jedoch nicht abgeleitet werden, dass der
Gesetzgeber hierdurch eine generelle und abschlieBende Regelung Uber die Statthaftigkeit bzw. den Ausschluss einer Beschwerde gegen
die Ablehnung von PKH treffen wollte. Dagegen sprechen insbesondere gesetzessystematische Griinde. Denn der in § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG
normierte Beschwerdeausschluss bei Ablehnung der PKH allein wegen der persénlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnisse betrifft allein das
sozialgerichtliche Verfahren, nicht dagegen das Zivilgerichtsverfahren. Aus der Einfligung des § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG durch das Gesetz zur
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008 kann daher nicht geschlossen werden, dass diese
Bestimmung nunmehr eine spezialgesetzliche, die Anwendung des § 127 ZPO ausschlieBende Sonderregelung darstellen sollte. Flr eine
derartige Deutung der Intention des Gesetzgebers fehlt es an jeglichen Anhaltspunkten. Der genannten Gesetzesbegriindung kann auch
nicht die weitergehende Aussage entnommen werden, die Ablehnung von PKH kénne nunmehr immer mit der Beschwerde angefochten
werden, sofern das Gericht nicht ausschlieRlich die persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fir PKH verneint habe (vgl. BT-Drs.
16/7761 S. 27 f). Dagegen spricht schon die allgemeine Gesetzesbegriindung (S. 14), wonach die Landessozialgerichte entlastet werden
sollten. Die Einfligung des § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG kann daher nur als Regelung eines besonderen Falles eines Beschwerdeausschlusses
verstanden werden, der anderweitig (nach den entsprechend anwendbaren Vorschriften der Zivilprozessordnung) schon normierte
Beschwerdeausschliisse nicht berihrt (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 20. Februar 2009 - L 5 B 305708 AS).

Ferner kann auch nicht mit Erfolg gegen die Auffassung des Senats eingewendet werden, der Gesetzgeber habe nicht oder zumindest nicht
hinreichend deutlich den Ausschluss des Beschwerderechts in den Fallen der Ablehnung wegen fehlender Erfolgsaussicht bei Streitwerten
unter 750,00 EUR normiert und damit gegen das Gebot der Rechtsmittelklarheit verstoBen (LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 16. Juli
2008 - L 29 B 1004/08 AS). Unter der MaRgabe der Anwendbarkeit von § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO im sozialgerichtlichen Verfahren ist die
Neuregelung rechtlich eindeutig und somit nicht interpretationsbediirftig.

Nach allem war daher die Beschwerde als unstatthaft zu verwerfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten, § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO. Dieser Beschluss kann nicht
mit der Beschwerde zum Bundessozialgericht angefochten werden, § 177 SGG.
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