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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 18. Mai 2006 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Im Streit ist die Gewahrung einer Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung fiir die Folgen eines Arbeitsunfalls des Klagers vom 29.
Oktober 1973.

Der im Jahr 1943 geborene Klager verletzte sich nach der Unfallanzeige der seinerzeit in Berlin in der Kurflirstenstrale ansassigen Ecke &
Co. KG am 29. Oktober 1973 bei seiner beruflichen Tatigkeit als Maurer. Auf einer Baustelle rutschte ihm wahrend der Maurerarbeiten ein
Mauerstein aus der Hand und fiel aus etwa 1 Meter Hohe auf seinen mit einem Lederschuh bekleideten rechten FuR.

Im Durchgangsarztbericht vom 29. Oktober 1973 diagnostisierte der Chirurg Dr. S eine GroRzehenquetschung rechts mit kleiner
Knochenabsprengung vom ersten Mittelfulknochen.

Im August 2000 erfolgte beim Klager wegen eines Hallux rigidus eine Operation am rechten VorfuB. Im April 2004 meldete sich der Klager
bei der Beklagten und beantragte eine Verletztenrente wegen der Folgen des Unfalls.

Die Beklagte holte ein fachchirurgisches Zusammenhangsgutachten ein, das Dr. G am 26. August 2004 erstattete. Er beurteilte die im Jahr
1999 anhand einer Rontgenaufnahme festgestellte Arthrose des rechten GroBzehengrundgelenks nicht als Folge des Unfalls vom 29.
Oktober 1973.

Mit Bescheid vom 24. September 2004 lehnte die Beklagte einen Anspruch des Klagers auf Rente ab. Eine Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) um wenigstens 20 liege nicht vor. Nachstehende Folgen des Versicherungsfalls lagen vor:

"Nach keilférmiger Absprengung am korperfernen Ende des Grundgliedes der rechten GroSzehe sind keine wesentlichen Unfallfolgen
verblieben."

Die 26 Jahre nach dem Unfall erstmals beschriebene Arthrose des Grozehengrund- und GroRzehenendgelenkes und die Behandlung ab
1999 seien nach gutachterlicher Feststellung nicht Folge des Unfalls vom 29. Oktober 1973. Den dagegen eingelegten Widerspruch des
Klagers wies die Beklagte mit Bescheid vom 12. November 2004 zurtick.

Mit der am 17. November 2004 beim Sozialgericht (SG) Berlin eingegangenen Klage verfolgte der Klager seinen Anspruch auf Gewahrung
einer Rente aufgrund des Arbeitsunfalls vom 29. Oktober 1973 weiter: Die Voraussetzungen fur die Annahme eines Kausalzusammenhangs
zwischen Unfall vom 29. Oktober 1973 und den jetzigen Schaden sei gegeben. Die am 29. Oktober 1973 erfolgte keilférmige
Knochenabsprengung im kérperfernen Ende des Grundgliedes und die Knochenabsprengung vom Képfchen des ersten MittelfuBknochens
kénnten nur durch diesen Unfall verursacht worden sein, weil der Klager davor keine Unfélle mit Verletzungen am rechten FuB erlitten habe.
Er habe weder vor noch nach diesem Arbeitsunfall weitere Unfalle mit Verletzungen am rechten GroBzehengelenk oder in der Nahe dessen
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erlitten. Feststehe, dass er auRer im rechten GroRzehengelenk keine Arthrosen in anderen Gelenken habe. Dies sei eine wichtige Tatsache,
auf die bisher nicht eingegangen worden sei. Die rechte GroBzehe sei nunmehr steif. Eine erhebliche Bewegungseinschrankung sei
gegeben, die durch das Versorgungsamt mit einem Einzel-GdB von 30 bewertet worden sei. Auffallig bleibe, dass nicht auch das linke gleich
belastete GroRzehengelenk oder ein anderes Gelenk von Arthrose betroffen sei. Diese Tatsache kdnne nicht ohne weiteres von der Hand
gewiesen oder als Zufall dargestellt werden. Im Pschyrembel, dem klinischen Wérterbuch, werde unter Arthrose ausgefiihrt, dass diese nach
einem Gelenktrauma entstehen kénne. Es sei hier mit keinem Wort erwadhnt, dass dieses Trauma schwer genug gewesen sein misse. Es
werde sogar von Mikrofrakturen gesprochen. Dem Gutachten von Dr. G kénne nicht gefolgt werden. Wiederholt wies er auf den Artikel aus
der "Apothekenumschau" hin, in dem von zwei Facharzten ausgefihrt werde, dass Knochenbriiche im Gelenk oder in Gelenknahe zu einer
ungleichmaRigen Belastung mit erhéhtem Knorpelverschleil§ fihren kénnten. Auch hier sei nicht von schweren Knochenbriichen die Rede.
Demzufolge werde davon ausgegangen, dass auch leichtere Frakturen das Auftreten von Arthrose beglnstigten. Er Ubermittelte einen
Aufsatz "Gesundheit in Wort und Bild, arztlicher Ratgeber Arthrose". Der Klager verwies darauf, ihm durfe nicht zum Nachteil gereichen,
dass keine Rontgenbilder vom Unfalltag mehr vorliegen.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 24. September 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. November 2004
zu verurteilen, ihm eine Verletztenrente ab 01. Januar 2000 wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 29. Oktober 1973 zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte verteidigte die angefochtenen Entscheidungen.

Aufgrund der Beweisanordnung des SG erstattete der Arzt fir Orthopadie Dr. E am 09. August 2005 ein Gutachten nach ambulanter
Untersuchung des Klagers vom 03. August 2005. Er gelangte zu der Beurteilung, dass der jetzt festgestellte Zustand des rechten Fules
ausschlieBlich auf die Operationsfolgen aus dem Jahr 2000 zurtickzuflihren sei. Die Operationsindikation - Arthrose des
GroBzehengrundgelenkes - sei nicht als Unfallfolge anzuerkennen. Eine unfallbedingte MdE sei nach Eintritt der Arbeitsfahigkeit am 23.
Dezember 1973 nicht zuriickgeblieben.

Mit dem am 18. Mai 2006 verkindeten Urteil hat das SG die Klage abgewiesen: Die unfallbedingten Gesundheitsstérungen seien folgenlos
abgeklungen. Daher habe der Klager keinen Anspruch auf Gewahrung einer Verletztenrente. Das SG bezog sich auf das Gutachten von Dr.
E. Zudem dirften alle bei ihm bestehenden Funktionseinschrankungen im rechten Fu unabhdangig von ihrer kausalen Zuordnung nicht
einmal die Einschatzung einer MdE in rentenberechtigendem Grade mindestens 20 v. H. rechtfertigen. Nach den Erfahrungswerten
rechtfertige eine Versteifung des GroBzehengrundgelenks in Neutralstellung eine MdE um 10 v. H.

Gegen das den erstinstanzlichen Prozessbevollmachtigten des Klagers am 15. Juni 2006 zugestellte Urteil und dem zweitinstanzlich
beauftragten Prozessbevollmachtigten am 23. Juni 2006 zugestellte Urteil richtet sich die am Montag, den 17. Juli 2006 beim SG Berlin
eingegangene, vom zweitinstanzlichen Prozessbevollmachtigten des Klagers eingelegte Berufung. Zur Begriindung wurde mit Schriftsatz
vom 19. September 2008 vorgetragen, die Bewertung von Dr. E vermdge nicht zu lberzeugen. Sie sei im Zusammenhang mit diversen
widersprichlichen bzw. unverstandlichen Ausfiihrungen und Anmerkungen anzusehen. So enthalte das Gutachten auf Seite 14 die
Feststellung einer "Arthrose des GroRzehenendgelenks nach knécherner Absprengung aus dem Képfchen des GroRzehengrundgliedes"
sowie als Gesundheitsstérung auf orthopadischem Fachgebiet "eine schmerzhaft eingeschrankte Gehfahigkeit nach einer durch Entziindung
komplizierten Operation einer GroBzehengelenkarthrose rechts". Der Réntgenbefund beinhalte u. a. "keilférmige Knochenabsprengung am
korperfernen Ende des Grundgliedes" mit dem apodiktischen Zusatz "kein sicherer Anhalt flr frische Verletzung". Die Frage wurde
aufgeworfen, worauf sich diese arztliche Feststellung bzw. Bewertung begriinde. Auf Seite 16 wiederhole sich diese spekulativ zu
bezeichnende Wurdigung "aufgrund der nicht mehr vorhandenen Rontgenbilder vom Unfalldatum kénne die Verletzung naturgemaR nur
entsprechend der Beschreibung durch den H-Arzt eingeschatzt werden. Hinsichtlich der Veranderung am Képfchen des
GroRzehengrundgliedes werde die Einschatzung des D-Arztes geteilt, dass hier kein sicherer Anhalt fur eine frische Verletzung vorgelegen
habe. Es handele sich nach den jetzt vorliegenden Réntgenbildern am ehesten um eine Entwicklungsstérung. Eine frische knécherne
Verletzung dieser Grofle ware nach einer vierwdchigen Gipsruhigstellung sicher wieder knéchern eingeheilt." Auf dieser spekulativen Ebene
bewegten sich auch die Feststellungen auf Seite 17 des Gutachtens, wie "eine wesentliche Verletzung ist mit Sicherheit nicht eingetreten",
"Ublicher Zustand schicksalhaft entwickelt", "jetzt festgestellter Zustand ausschlieBlich Operationsfolgen von 8/00" All diese angefiihrten
Punkte wiirden Fragen aufwerfen, die sich als Gegenstand einer miindlichen Erlauterung des Gutachtens durch Dr. E aufdrangten.

Der Klager Uberreichte ein Gutachten von Dr. N vom 17. November 1980. Hierin wird ausgeflhrt, der Klager leide seit 5 Jahren in
zunehmendem MaRe an einem Morbus Scheuermann mit Bandscheibendegeneration. Haufig seien Lumbago und Lumbalgien aufgetreten,
die zur Arbeitsunfahigkeit geflihrt haben. Da sich das Krankheitsbild standig verschlechtert habe, habe der Untersuchte den Beruf als
Maurer aufgegeben.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 18. Mai 2006 und den Bescheid der Beklagten vom 24. September 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. November 2004 aufzuheben und dem Klager eine Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung ab 01.
Januar 2000 zu zahlen

hilfsweise die Anberaumung eines neuen Termins, zu dem Dr. E zur Erlauterung seines Gutachtens zu héren ist.

Der Bevollmachtigte der Beklagten beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Die Beklagte verteidigt die angefochtenen Entscheidungen.

Im Berufungsverfahren wurde eine Stellungnahme von Dr. E zu den im Schriftsatz vom 19. September 2008 aufgeworfenen Fragestellungen
eingeholt, die am 28. Oktober 2008 von diesem gefertigt wurde und am 03. November 2008 beim LSG einging. Auf die Fragestellung des
Prozessbevolimachtigten des Klagers im Schriftsatz vom 19. September 2008 fiihrte hinsichtlich des beschriebenen rontgenologischen
Befundes im D-Arzt-Bericht aus, es sei festzustellen, dass die beschriebene "keilférmige Absprengung am kérperfernen Ende des
Grundgliedes ohne sicheren Anhalt auf eine frische Verletzung" nicht den Bereich des GroBzehengrundgelenkes, sondern den Bereich des
GrolRzehengelenkes betreffe. Hier seien Verkndcherungsstérungen mit der Ausbildung akzessorischer Knéchelchen bekannt. Insofern sei die
Beurteilung dieses Befundes als Entwicklungsstérung gerechtfertigt. Als anzuerkennende Unfallfolge verbleibe letztlich die im D-Arzt-Bericht
beschriebene stecknadelkopfgroBe Knochenabsprengung vom Képfchen des 1. MittelfuBknochens auf der dem 2. Mittelfufknochen
benachbarten Seite. Diese Lokalisation betreffe eindeutig das GroRzehengrundgelenk. Es handele sich um eine geringgradige Verletzung,
die - wie auch der Verlauf zeigte - vollstandig ausgeheilt sei. Die als Unfallfolge angeschuldigte operationspflichtige Arthrose des
GrolRzehengrundgelenkes habe sich im Laufe der folgenden 25 Jahre entwickelt. Dieses extrem lange Intervall zwischen dem Unfallereignis
und den als Unfallfolgen angeschuldigten Veranderungen am GrofRzehengrundgelenk spreche ebenfalls gegen eine posttraumatische
Arthrose. Als grundlegende Voraussetzung der Entwicklung einer posttraumatischen Arthrose gelte nach Hackenbruch ein in erheblicher
Fehlstellung verheilter Bruch oder aber eine schwerwiegende Gelenkverletzung verheilt mit einer Inkongruenz der Gelenkflachen. Eine
derartige Verletzung habe aber nie vorgelegen. Am 23. Februar 2009 nahm der Gutachter weiter erganzend Stellung.

Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der Verwaltungsakten, die in der mindlichen Verhandlung vorgelegen haben.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige und im Ubrigen statthafte Berufung ist unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung einer Rente aus der gesetzlichen Unfallversicherung fur Folgen des Arbeitsunfalls vom 29.
Oktober 1973.

Anspruch auf Rente haben Versicherte - wie hier - im Fall des Fehlens eines Stiitzrententatbestandes, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines
Versicherungsfalls (Arbeitsunfall oder Berufskrankheit) Uber die 26. Woche (friher die 13. Woche) nach dem Versicherungsfall hinaus um
wenigstens 20 v. H. gemindert ist, § 56 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII), friher §§ 580, 581
Reichsversicherungsordnung (RVO). Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6
SGB VIl begriindenden Tatigkeit. Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu einem
Gesundheitsschaden oder zum Tod flihren, § 8 Abs. 1 SGB VII.

Nach diesen MaRstaben hat der Klager als Versicherter im Sinne von § 2 Abs.1 Nr.1 SGB VIl und § 539 RVO am 29. Oktober 1973 zwar einen
Arbeitsunfall erlitten, als er bei seiner Tatigkeit als Maurer am 29. Oktober 1973 eine GroBzehenquetschung mit kleiner
Knochenabsprengung vom 1. Mittelfuknochen erlitt. Allerdings sind diese Gesundheitsschaden folgenlos ausgeheilt. Die heute
vorliegenden Gesundheitsstérungen des Klagers insbesondere den VerschleiRzustand des GroRzehengrundgelenks rechts lassen sich nicht
mit Wahrscheinlichkeit auf den Arbeitsunfall als wesentliche (Teil-)Ursache zurickfihren.

Nach der im Unfallversicherungsrecht geltenden maBgeblichen Kausallehre von der wesentlichen Bedingung ist eine Bedingung als (mit-
Jursachlich anzusehen, wenn sie im Verhaltnis zu anderen Einzelbedingungen wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen
Eintritt wesentlich beigetragen hat (standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, BSG, BSGE 1, 76 ff.).

Der Begriff der wesentlichen Bedingung ist ein Wertbegriff. Die Frage, ob eine Bedingung fiir den Erfolg wesentlich ist, beurteilt sich nach
dem Wert, den ihr die Auffassung des taglichen Lebens gibt (BSGE 12, 242, 245). Fur den ursachlichen Zusammenhang zwischen
schadigender Einwirkung und Erkrankung ist eine hinreichende Wahrscheinlichkeit ausreichend. Hierunter ist eine Wahrscheinlichkeit zu
verstehen, nach der bei verninftiger Abwagung aller Umstande den fur den Zusammenhang sprechenden Umstanden ein deutliches
Gewicht zukommt, so dass darauf die richterliche Uberzeugung gegriindet werden kann (BSGE 45, 285, 286). Die bloRe Méglichkeit
hingegen reicht nicht aus.

Nach diesen Malstaben kommt dem streitgegenstandlichen Arbeitsunfall nicht die Bedeutung einer wesentlichen (Teil-)Ursache des (Mit-
)Entstehens von Gesundheitsstérungen des Klagers zu. Dies steht nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens (§ 128 Abs. 1 SGG) zur
Uberzeugung des Senats fest. Der Senat folgt dem Gutachten von Dr. E und nimmt hierauf Bezug.

Er hat GUberzeugend ausgeflhrt, als anzuerkennende Unfallfolge verbleibe letztlich die im D-Arzt-Bericht beschriebene stecknadelkopfgroRe
Knochenabsprengung vom Kopfchen des 1. MittelfuBknochens auf der dem 2. MittelfuRknochen benachbarten Seite. Diese Lokalisation
betreffe eindeutig das GroBzehengrundgelenk. Es handele sich um eine geringgradige Verletzung, die - wie auch der Verlauf zeigte -
vollstdndig ausgeheilt sei. Die als Unfallfolge angeschuldigte operationspflichtige Arthrose des GrofRzehengrundgelenkes habe sich im Laufe
der folgenden 25 Jahre entwickelt. Dieses extrem lange Intervall zwischen dem Unfallereignis und den als Unfallfolgen angeschuldigten
Veranderungen am GroBzehengrundgelenk spreche ebenfalls gegen eine posttraumatische Arthrose.

Dem Senat ist nachvollziehbar, dass dieses lange Intervall zwischen dem Unfallereignis gegen die Entstehung eine posttraumatische
Arthrose spricht, zumal keine kontinuierliche arztliche Behandlung fortdauernder Unfallfolgen erfolgt ist.

Der bei den Begutachtungen festgestellte Befund ist nach der Beurteilung des Gutachters, der das Gericht auch insoweit folgt,
ausschlieBlich Folge des operativen Eingriffs aus 08/00. Die Entwicklung eines VerschleiBzustandes des Grozehengrundgelenkes rechts ist
danach nicht auf Unfallfolgen zurlckzufuhren, sondern auf die im Rahmen der ausgepragten SpreizfuRbildung sich entwickelnde
Fehlstellung im GroRzehengrundgelenk. Hierfiir - und damit gegen den Kausalzusammenhang mit dem Arbeitsunfall - spricht die
symmetrische Ausbildung einer GroRzehengrundgelenkarthrose. Die praoperativen Rdntgenbilder zeigen einen Ublichen Zustand einer
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GroRzehengrundgelenkarthrose, wie er sich schicksalhaft meist beidseitig aber auch einseitig entwickeln kann. Er ist Folge einer sich im
Rahmen einer Senk-SpreizfuB-Bildung einstellenden Fehlstellung des GroRzehengrundgelenkes - Hallux valgus - mit der damit
zusammenhangenden Fehlbelastung des Gelenkes.

Gegen den Kausalzusammenhang spricht auch, dass eine verletzungsbedingte UnregelmaBigkeit in den Gelenkstrukturen nicht zu erkennen
ist, wie ausgeflihrt hat. Derartige Veranderungen sind fir einen als unfallbedingt einzuschatzenden Verschleifzustand zu fordern. Dr. weist
darauf hin, als grundlegende Voraussetzung der Entwicklung einer posttraumatischen Arthrose gelte nach Hackenbruch ein in erheblicher
Fehlstellung verheilter Bruch oder aber eine schwerwiegende Gelenkverletzung verheilt mit einer Inkongruenz der Gelenkflachen. Eine
derartige Verletzung habe aber nie vorgelegen.

Seine Beurteilung steht in Ubereinstimmung mit dem im Verwaltungsverfahren erstatteten Gutachten von Dr. G und beide Gutachten
stehen in Ubereinstimmung mit der Aktenlage.

Dr. G hat am 26. August 2004 in seinem fachchirurgischen Zusammenhangsgutachten gegenlber der Beklagten die im Jahr 1999 anhand
einer Rontgenaufnahme festgestellte Arthrose des rechten GroRzehengrundgelenks nicht als Folge des Unfalls vom 29. Oktober 1973
beurteilt. Er hat ausgefiihrt, dass grundsatzlich infolge eines schweren Traumas mit Zerstérung der Gelenkflachen oder nach in Fehlstellung
verheilten Briichen eine Arthrose an den beteiligten oder benachbarten Gelenkflachen entstehen kénne. Eine Arthrose kénne andererseits
auch ohne vorausgegangenes Trauma an einem Gelenk entstehen. Das GroRzehengelenk sei ein haufig von tbermaRigem Verschleild
betroffenes Gelenk mit der medizinischen Bezeichnung Hallux rigidis. Im vorliegenden Fall kénne eingeschatzt werden, dass das
beschriebene Trauma nicht zu einer entsprechenden Gelenkzerstérung gefiihrt habe, da lediglich eine kleine kndcherne Absprengung am
Kopfchen des ersten Mittelfulknochens aufgetreten sei. Eine kontinuierliche Behandlung wegen Beschwerden nach dem Unfall vom 29.
Oktober 1973 sei nicht dokumentiert.

Die unmittelbar im Anschluss an den Unfall im Durchgangsarztbericht erhobenen Befunde wurden von den Gutachtern zugrunde gelegt.
Danach wurde am 29. Oktober 1973 vom Durchgangsarzt Dr. S als Befund erhoben: "Rechte GroRzehe: Weichteilschwellung und
blaurétliche Hautverfarbung iber dem Grundglied und Endglied und Nagelbett blau verfarbt. Lebhafte Schmerzauerung bei Druck auf das
Grundgelenk, dessen Umgebung ebenfalls geschwollen ist. Bewegungen in diesem Gelenk werden wegen Schmerzen nicht ausgefihrt."

Die Rontgenaufnahme des rechten GrolRzehs wertete er wie folgt aus:" Keilférmige Knochenabsprengung am koérperfernen Ende des
Grundgliedes der rechten GroRzehe (kein sicherer Anhalt fur frische Verletzung!). StecknadelkopfgrofRe Knochenabsprengung vom Képfchen
des ersten MittelfuBknochens auf der dem zweiten MittelfuBknochen benachbarten Seite."

Zeitnah zum Arbeitsunfall aktenkundig ist lediglich dieser Réntgenbefund von Dr. S Die seinerzeit gefertigten Rontgenaufnahmen sind nicht
mehr vorhanden, so dass sein Befund nicht gutachterlich Uberprift werden kann. Nachvollziehbar hat Dr. E in seiner Stellungnahme vom 23.
Februar 2009 darauf hingewiesen, dass auch eine Auswertung der "Unfallbilder aus 1973" keine neueren Erkenntnisse bringen durften, da
die vorliegenden Réntgenbilder aus 1998 keine Verletzungszeichen des GroRzehengrundgelenkes ausweisen.

Nach allem ist GUberzeugend, dass die Gutachter zu der Beurteilung gelangt sind, dass die unmittelbaren Unfallfolgen vollstandig ausgeheilt
sind.

Der Inhalt des Gutachtens von Dr. E einschlieBlich seiner weiteren Stellungnahmen lasst bei dem erkennenden Senat keine Fragen offen, die
in mindlicher Verhandlung geklart werden mussten.

Das vom Klager eingereichte Gutachten von Dr. N vom 17. November 1978 verhilft dem Klager nicht zum Erfolg. Es enthalt keine Angaben
zu einer Entwicklung einer Arthrose. Sowohl die dort angegebenen Beschwerden als auch Befunde enthalten ausschlieBlich Angaben zur
Wirbelsdule des Klagers, die hier nicht streitgegenstandlich ist.

Soweit der Klager sich auf allgemeine Literatur aus arztlichen Ratgebern zur Entstehung einer Arthrose stutzt, verhilft ihm dies ebenfalls
nicht zur Begriindung eines Kausalzusammenhangs. Hierin werden lediglich allgemeine Mdglichkeiten zur Entwicklung einer Arthrose
ausgefihrt.

Dem Hilfsantrag des Klagers auf Anberaumung eines neuen Termins zur miindlichen Verhandlung zum Zweck der Anhérung von Dr. Ehatte
das Gericht nicht nachzukommen. Eine entsprechende Verpflichtung besteht nicht. Zwar steht den Beteiligten unabhangig von der im
pflichtgemaRen Ermessen des Gerichts stehenden Maglichkeit, das Erscheinen des Sachverstandigen im Termin anzuordnen, gemaR § 116
S. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), § 118 Abs. 1 S. 1 SGGi. V. m. §§ 397, 402, 411 Abs. 4 Zivilprozessordnung (ZPO) das Recht zu, dem
Sachverstandigen diejenigen Fragen vorlegen zu lassen, die sie zur Aufklarung der Sache fur dienlich erachten (BVerfG vom 03. Februar
1998 - 1 BvR 909/94- NJW 1998, 2273). Eine Form flr die Befragung ist gesetzlich nicht vorgeschrieben, so dass sie sowohl miindlich als
auch schriftlich erfolgen kann (BSG, Urteil vom 27. November 2007 - B 5 a/5 R 60/07 B zitiert nach juris).

Diesem Recht des Klagers wurde entsprochen, nachdem er im Schriftsatz vom 19. September 2008 die Ladung des Sachverstandigen zur
mundlichen Erlauterung beantragt und Punkte angefiihrt hatte, die aus Sicht des Klagers der Erlauterung bedurften.

Dahinstehen kann, inwieweit es sich insgesamt um objektive sachdienliche Fragestellungen handelt, die in dem Schriftsatz genannt und
zum Teil angedeutet werden. Jedenfalls hat Dr mit der Stellungnahme vom 28. Oktober 2008 hierauf geantwortet.

Nach Durchsicht dieser Stellungnahme in der mindlichen Verhandlung vom 26. Februar 2009 haben der Klager und sein
Prozessbevollmachtigter keine erlduterungsbedurftigen Punkte bezeichnet. Sie haben auch nicht Vertagung beantragt, um sich
entsprechend aullern zu kénnen. Es erfolgten keine Ausfihrungen, aufgrund derer sich das Gericht schllissig werden kann, ob es tUberhaupt
Anlass hat, den Sachverstandigen zur mandlichen Erlduterung seines schriftlichen Gutachtens zu einem (weiteren) Termin zu laden.

Auch wenn die dem Sachverstandigen zu stellenden Fragen nicht formuliert werden mussen, so miissen doch die erlauterungsbedrftigen
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Punkte hinreichend konkret bezeichnet werden und objektiv sachdienlich sein (BSG, Urteil vom 18. November 2008 - B 2 U 75/07 B- und
vom 27. November 2007 - B 5 a/5 R 60/07 B, zitiert nach juris). Jedenfalls muss der Antrag Ausflihrungen enthalten, aufgrund derer sich das
Gericht schliissig werden kann, ob es iberhaupt Anlass hat, den Sachverstandigen zu laden (BSG Urteil vom 16. Januar 1986, 4 b RV 27/85
SozR 1750 § 411 ZPO Nr. 2). Wie dargelegt fehlt es hieran.

Nach allem war die Berufung zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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