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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 20. April 2006 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Verfahren vor dem Landessozialgericht nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Riickforderung von Arbeitslosenhilfe.

Der 1966 geborene Klager, der zuletzt als Requisiteur bei Filmprojekten beschaftigt gewesen war, bezog im Anschluss an die Erschépfung
des Anspruchs auf Arbeitslosengeld ab dem 16. Januar 2003 Arbeitslosenhilfe in Hohe von wdchentlich 363,65 EUR auf der Grundlage eines
Bewilligungsbescheides vom 10. Januar 2003 und eines Bemessungsentgelts von wdchentlich 1.030 EUR. In seinem am 13. Dezember 2002
beim Arbeitsamt B gestellten Antrag auf Arbeitslosenhilfe hatte er bestatigte, gegenwartig keine Beschaftigung auszuiiben. Anderungen
werde er mitteilen, das Merkblatt 1 fur Arbeitslose habe er erhalten und von seinem Inhalt Kenntnis genommen. Nach einem Umzug
meldete er sich zum 1. Juli 2003 nunmehr beim Arbeitsamt B arbeitslos und beantragte die Fortzahlung von Arbeitslosenhilfe. In diesem
Antrag bestatigte er, weiterhin keine Beschaftigung/Tatigkeit auszuliben. Das Arbeitsamt B bewilligte Leistungen mit Bescheid vom 1.
August 2003 in gleicher Héhe ab dem 1. Juli 2003 weiter.

Das Zentralamt der Bundesanstalt fiir Arbeit meldete am 25. Juni 2003 dem Arbeitsamt B, dass sich Zeiten des Leistungsbezugs mit einer
gemeldeten Beschaftigung Uberschnitten hatten. Der Klager sei ab dem 20. Mai 2003 als versicherungspflichtig beschaftigt von der P GmbH
bei der AOK B angemeldet worden. Auf Nachfrage bestatigten die P GmbH und der Klager, dass letzterer als Regie-Praktikant mit einer
Monatsgage von 300,- EUR Brutto in der Zeit vom 20. Mai 2003 bis 25. Juli 2003 eingestellt gewesen war. Daraufhin horte die Beklagte den
Klager dazu an, dass er vom 20. Mai 2003 bis 25. Juli 2003 Arbeitslosenhilfe in Hohe von 3.480,65 EUR zu Unrecht bezogen habe und fir ihn
in dieser Zeit Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in Hohe von 518,62 EUR und 59,17 EUR zu Unrecht entrichtet worden seien.

Der Klager fihrte mit Schreiben vom 10. November 2003 aus, er sei arbeitsuchend gewesen und habe das Praktikum aufgenommen, um
seine beruflichen Aussichten in der Filmbranche zu verbessern. Hatte er das Praktikum ordnungsgemaR gemeldet, ware ihm die
Arbeitslosenhilfe gestrichen worden und er hatte keine finanziellen Mittel zur Verfigung gehabt, um seine Familie zu unterstitzen. Er habe
sich von heute auf morgen zur Ableistung des Praktikums bereit erklaren missen und aufgrund der Kiirze der Zeit keine Méglichkeit gehabt,
das Arbeitsamt zu beteiligen. Er wlrde das Praktikum sofort abgebrochen haben, wenn sich eine bezahlte Festanstellung angeboten hatte.

Durch Bescheid vom 28. November 2003 hob die Beklagte die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fiir die Zeit vom 20. Mai 2003 bis 25. Juli
2003 auf und forderte die Erstattung von 3.480,65 EUR. Der Klager habe erkennen kénnen, dass die Bewilligung fehlerhaft gewesen sei.
Dem Merkblatt fUr Arbeitslose habe er entnehmen kénnen, dass der zuerkannte Anspruch zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise
weggefallen sei.

Mit seinem Widerspruch machte der Klager geltend, in keinem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden zu haben. Er
habe lediglich ein Praktikum bzw. eine Trainingsmalnahme nach § 48 des Sozialgesetzbuches, Drittes Buch - SGB Ill - abgeleistet, um seine
Aussichten auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern. Das Praktikum habe zunachst unentgeltlich sein sollen. Er sei bereit, den empfangenen
Bruttolohn von 600.- EUR an die Beklagte abzufihren. Das Merkblatt fur Arbeitslose enthalte keine Hinweise fur den Fall der Aufnahme eines
Praktikums.

Durch Widerspruchsbescheid vom 16. April 2004 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurlck. Die Aufhebungsentscheidung
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werde umgedeutet, fur die Zeit vom 1. Juli 2003 bis 25. Juli 2003 musse sie wegen anfanglicher Rechtswidrigkeit der Bewilligung auf die
Grundlage des § 45 des Sozialgesetzbuches, Zehntes Buch - SGB X - gestltzt werden. Ab dem 20. Mai 2003 habe der Klager eine mehr als
geringfligige Tatigkeit aufgenommen und sei fiir das Arbeitsamt nicht verfligbar gewesen. Es habe sich nicht um ein Praktikum oder eine
TrainingsmaBnahme im Sinne des § 48 SGB Ill gehandelt, weil die Tatigkeit weder durch das Arbeitsamt veranlasst noch mit seiner
Einwilligung erfolgt sei. Der Klager habe erkennen kénnen, dass der Leistungsanspruch weggefallen sei. Bei der erneuten Beantragung der
Leistung sei ihm bekannt gewesen, dass er sich in einem Beschaftigungsverhaltnis befinde.

Dagegen richtet sich die am 26. April 2004 beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) eingegangene Klage. Das Sozialgericht hat am 13. April 2006
einen Erérterungstermin durchgeflhrt. AnschlieBend hat es durch Gerichtsbescheid vom 20. April 2006 die Klage abgewiesen. Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt, dass die angefochtenen Bescheide rechtmé&Big seien. Eine wesentliche Anderung der tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse, die beim Erlass des Bewilligungsbescheides vom 10. Januar 2003 vorgelegen hatten, sei eingetreten und
berechtige zur Aufhebung der Bewilligung. Der Kldger habe ab dem 20. Mai 2003 ein Beschaftigungsverhaltnisses zur P F aufgenommen.
Arbeitslos sei nur ein Arbeitnehmer, der voriibergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stehe. Auch entgeltliche
Beschaftigungsverhaltnisse, die nicht der Beitragspflicht zur Sozialversicherung unterlagen, sowie unentgeltliche
Beschaftigungsverhaltnisse wirden das Vorliegen von Arbeitslosigkeit ausschlieBen. Die Voraussetzungen eines
Beschaftigungsverhaltnisses seien bei dem Praktikum des Klagers nach seinen Angaben aus dem Erérterungstermin sowie denen aus der
Arbeitsbescheinigung erfillt gewesen. Der Klager sei in den taglichen Arbeitsablauf eingegliedert gewesen. Es komme nicht darauf an, dass
seine Tatigkeit nur mit einem relativ geringen Entgelt vergltet worden sei. Der Klager sei seit Aufnahme der Beschaftigung auch nicht mehr
verfligbar gewesen. Verfligbar sei nur, wer sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch in Bezug auf seinen Aufenthaltsort jederzeit in der Lage sei,
einen potentiellen Arbeitgeber aufzusuchen. Die auf Dauer angelegte Tatigkeit eines Arbeitslosen wahrend der Ublichen Arbeitszeit sei
verflgbarkeitsschadlich. Es reiche nicht aus, dass Verfugbarkeit erst durch den Abbruch einer Tatigkeit hergestellt werde. Der Klager sei
seiner Verpflichtung zur Mitteilung einer Beschaftigungsaufnahme zumindest grob fahrlassig nicht nachgekommen. Nach seinen
Ausflihrungen gegeniiber der Beklagten im Schreiben vom 10. November 2003 sei ihm bekannt gewesen, dass seine Tatigkeit bei der P F
den Leistungsanspruch entfallen lassen wiirde. Auch aus dem Erdrterungstermin habe sich der Eindruck ergeben, dass der Klager den
Sachverhalt hinreichend habe erfassen kénnen. Fir die Zeit ab dem 1. Juli 2003 sei die mit Bescheid vom 1. August 2003 erfolgte
Bewilligung von Arbeitslosenhilfe von Anfang an rechtswidrig gewesen. Die Voraussetzungen flr eine Ricknahme seien erfillt, weil der
Klager wahrheitswidrig in seinem Antrag vom 27. Juni 2003 bestatigt habe, weiterhin keine Beschaftigung oder Tatigkeit auszutben, und
zum anderen davon auszugehen sei, dass ihm die Rechtswidrigkeit der Bewilligung bewusst gewesen sei. Die bereits gewahrten Leistungen
seien zu erstatten. Hinsichtlich der Hohe des Riickforderungsbetrages seien Einwendungen nicht geltend gemacht und Fehler nicht
ersichtlich.

Gegen den ihm am 8. Mai 2006 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die Berufung des Klagers vom 7. Juni 2006. Der Vorwurf,
grobfahrlassig seiner Mitteilungspflicht nicht nachgekommen zu sein, kénne ihm nicht gemacht werden. Uber das Vorliegen grober
Fahrlassigkeit sei nach der persénlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen sowie den besonderen Umstanden des
Einzelfalls zu entscheiden. Es sei ihm - dem Klager - nicht bewusst gewesen, dass er zur Mitteilung des Praktikums verpflichtet gewesen sei.
Das Merkblatt enthalte keine Vorgaben flr das Verhalten bei Aufnahme eines Praktikums, eine gesonderte Belehrung habe nicht
stattgefunden. Vielmehr sei ihm von der Beklagten anlasslich von Anfragen wegen Mdglichkeiten der Weiterbildung bedeutet worden, dass
er sich selbst kimmern musse. Er sei davon ausgegangen, dass nur ein zweiwdchiges Praktikum, welches eine Festanstellung nach sich
ziehen wirde, genehmigungsfahig und -bedurftig sei. In der Filmbranche wirden dagegen nur langfristige Praktika angeboten und mit einer
Festanstellung sei grundsatzlich nicht zu rechnen. Weil das Praktikum von der Beklagten nicht geférdert worden sei, sei es nach seiner
Auffassung nicht meldepflichtig gewesen. Nachdem er von der Mdglichkeit der Férderung auch eines langeren Praktikums erfahren habe,
habe er ein weiteres vom 24. August 2003 bis 2. September 2003 dauerndes Praktikum angemeldet. Auch habe er sich ungeachtet des
Praktikums nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis befunden und weiter den Vermittlungsbemuihungen des Arbeitsamtes zur Verfliigung
gestanden. Er sei nicht weisungsgebunden gewesen, weil er sich nicht in einem Arbeitsverhaltnis, sondern in einem Praktikantenverhaltnis
befunden habe. Die in den Honorarbedingungen formulierten Verpflichtungen seien auf ein Praktikantenverhaltnis nicht uneingeschrankt
anwendbar, weil sie fir "freie Mitarbeiter" formuliert worden seien, denen Praktikanten nicht gleichgestellt werden diirften. Letztere seien
wegen des geringen Entgeltes darauf angewiesen, noch anderen Tatigkeiten nachzugehen und kénnten daher nicht verpflichtet sein, sich
einer Produktionsfirma wahrend der Vertragszeit ausschlieBlich zur Verfligung zu stellen. Die im Erdrterungstermin protokollierte Aussage
spiegele das tatsachliche Vertragsverhaltnis auch nur ungenau wieder. Er - der Kldger - habe das Recht gehabt, zur Produktion zu kommen
und zu gehen wann er wolle. Es sei sein freier Wille und nicht seine Verpflichtung gewesen, wdochentlich 40 bis 50 Stunden zu arbeiten, da er
so Motivation und Eigeninitiative habe demonstrieren wollen. Das Fortbestehen der objektiven und subjektiven Verflugbarkeit ergebe sich
daraus, dass er Vorschlagen des Arbeitsamtes zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah habe Folge leisten kénnen. Hinsichtlich des
zulassigen Grades an Eigeninitiative mussten die spezifischen Anforderungen des jeweiligen Arbeitsfeldes berlicksichtigt werden. Das
Arbeitsamt habe ihm - dem Klager - trotz mehrfacher Nachfragen keine Umschulung oder WeiterbildungsmaRnahmen anbieten kénnen. Fir
den Fall, dass ihm eine feste Anstellung angeboten worden ware, hatte er sich jederzeit unproblematisch von dem Vertrag l6sen kénnen.
Der Bescheid vom 1. August 2003 habe nicht zuriickgenommen werden dirfen, weil er nicht rechtswidrig gewesen sei. Auch in der Zeit vom
1. bis 25. Juli 2003 habe er - der Klager - weiter Anspruch auf Arbeitslosenhilfe gehabt, da er bedurftig und arbeitslos gewesen sei. Zudem
sei sein Vertrauen schutzwirdig, er habe nicht grob fahrlassig unrichtige Angaben gemacht, da er nicht von einer Mitteilungspflicht
hinsichtlich des Praktikums ausgegangen sei. Er habe auf den Bestand der Bewilligung vertraut und die gewahrte Arbeitslosenhilfe
verbraucht. Das Schreiben vom 10. November 2003 sei im Nachhinein verfasst worden und gabe folglich nicht die Situation bei Antritt des
Praktikums wieder. Er habe damals in dem Bewusstsein gehandelt, sich aktiv aus der Arbeitslosigkeit hinaus zu bewegen. Der Vertrag, in
dem 300 EUR als sozialversicherungspflichtiges Entgelt ausgewiesen seien, sei erst im Nachhinein geschlossen worden.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 20. April 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 28. November 2003 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. April 2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie halt den Gerichtsbescheid fir zutreffend. Vor dem Hintergrund des Schreibens des Klagers vom 10. November 2003 sei nicht glaubhaft,
dass er von der Mitteilungspflicht wegen der Aufnahme des Praktikums keine Kenntnis gehabt habe. Ein Praktikum sei nicht deswegen kein
Beschaftigungsverhaltnis, weil Praktikanten in der Regel weniger qualifiziert seien, weniger Befugnisse, Rechte und Pflichten hatten und ein
geringeres Entgelt erzielten. Gleiches treffe auch fur die Auszubildenden in einem Ausbildungsverhaltnis zu, die dennoch in einem
Beschaftigungsverhaltnis stehen wiirden und nicht beschaftigungslos seien. Es fehle auch an der Verfligbarkeit des Klagers wahrend der
Dauer des Praktikums. Nach den Vertragsbedingungen habe er nicht anderweitig vertragliche Verpflichtungen eingehen diirfen, auch habe
ihm kein gesondertes Kiindigungsrecht fiir den Fall der Aufnahme einer anderen Tatigkeit zugestanden. Seine Stellungnahme vom 10.
November 2003 belege sein von Anfang an bestehendes Wissen, dass er die Aufnahme seiner Tatigkeit habe mitteilen mussen; ein Honorar
von 300 EUR sei bereits im Vertrag vom 20. Mai 2003 vereinbart gewesen.

Fir die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die den Klager betreffende Verwaltungsakte der
Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung hat keinen Erfolg. Der Bescheid vom 28. November 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. April 2004 ist
nicht rechtswidrig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der mit der Berufung angegriffene Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Frankfurt (Oder) ist daher zutreffend. Rechtsgrundlage fiir die Aufhebung des Bescheides vom 10. Januar 2003, der dem Klager ab dem 16.
Januar 2003 Arbeitslosenhilfe bewilligte, fir den Zeitraum ab dem 20. Mai 2003 ist § 48 SGB X iVm § 330 des Sozialgesetzbuches SGB lIl.
Nach diesen Vorschriften ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt einer Anderung der Verhiltnisse an aufzuheben, soweit in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass des Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche
Anderung eingetreten ist und der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn
nachteiliger Anderungen der Verhaltnisse vorsétzlich oder grobfahrldssig nicht nachgekommen ist oder der Betroffene wusste oder nicht
wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende
Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist. Eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse, die
dem Bewilligungsbescheid vom 10. Januar 2003 zugrunde gelegen haben, ist eingetreten, als der Klager ab dem 20. Mai 2000 ein Praktikum
bei der P F GmbH aufnahm. Ab diesem Zeitpunkt lagen die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe nicht mehr vor.

Anspruch auf Arbeitslosenhilfe nach § 190 SGB lll in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung hatte ein Arbeitnehmer, der (u.a.)
arbeitslos war, sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet hatte und bedurftig war. Diese Voraussetzungen waren fur den Kldger am 20. Mai
2003 weggefallen, weil er nicht mehr arbeitslos war. Arbeitslos ist nach § 118 SGB Ill nur ein Arbeitnehmer, der voriibergehend nicht in
einem Beschaftigungsverhaltnis steht und eine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende Beschaftigung
sucht, wobei gem. § 119 SGB lll eine Beschaftigung nur sucht, wer alle Mdglichkeiten nutzt und nutzen will, seine Beschaftigungslosigkeit zu
beenden und den Vermittlungsbemihungen des Arbeitsamtes zur Verfligung steht. Der Klager stand aber ab dem 20. Mai 2003 in einem
Beschaftigungsverhaltnis, uberdies fehlte es seitdem an seiner (objektiven) Verfligbarkeit i.S.d. § 119 Abs. 2 SGB Il als Element der
Beschaftigungssuche.

MaRgebend fiir die Frage, ob der Klager mit Aufnahme des Praktikums am 20. Mai 2003 in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden hat,
ist der so genannte leistungsrechtliche Begriff des Beschaftigungsverhaltnisses, der vom Arbeitsverhaltnis im arbeitsrechtlichen Sinne sowie
dem Beschaftigungsverhaltnis im beitragsrechtlichen Sinne zu unterscheiden ist (vgl. Bundessozialgericht - BSG -, Urt. vom 13. Juli 2006 - B
7a AL 16/05 R -, mit. weit. Nachw.). Ein Beschaftigungsverhaltnis liegt danach vor, wenn eine faktische Beziehung gegeben ist, die die
Leistung von Arbeit unter persénlicher Abhangigkeit von einem Anderen zum Inhalt hat, wobei sich diese Abhangigkeit auf der einen Seite in
der tatsachlichen Verfigungsmacht (Direktionsrecht) und auf der anderen Seite in der faktischen Dienstbereitschaft auswirkt. Der Begriff
umfasst sowohl entgeltliche Beschaftigungsverhaltnisse, die nicht der Beitragspflicht unterliegen, als auch unentgeltliche
Beschaftigungsverhaltnisse, sofern nur Gegenstand des Verhaltnisses gerade die Leistung fremdnitziger Arbeit von wirtschaftlichem Wert
im Rahmen eines wirtschaftlichen Austauschverhaltnisses ist (BSG, a.a.0.). Ein solches Beschaftigungsverhaltnis war der Klager mit Wirkung
ab dem 20. Mai 2003 eingegangen. Schon der zur Gerichtsakte gereichte, das Datum vom 20. Mai 2003 tragende "Stab-Vertrag" uber eine
Mitwirkung als Regie-Praktikant deutet darauf hin, dass der Klager Arbeitsleistungen erbringen sollte. Unerheblich ist, ob dieser Vertrag -
wie vom Klager behauptet - erst nachtraglich unterzeichnet wurde. Das sonstige eigene Vorbringen, er habe - um sich zu qualifizieren und
profilieren - in seinem Praktikum hart und mehr als 50 bis 60 Stunden in der Woche gearbeitet, belegt namlich, dass der Klager wahrend
des Praktikums in Arbeitsablaufe eingegliedert gewesen ist, die den betrieblichen Zwecken der P F GmbH gedient haben. Es lasst keinen
Raum fir die Annahme, dass er keine Tatigkeiten von wirtschaftlichem Wert fir die PF GmbH verrichtete, sondern allein Arbeitsablaufe
beobachten sollte. Der Klager hat auch eigene wirtschaftliche Zwecke mit dem Praktikum verfolgt, da er - nach eigenem Vortrag - auf
besser bezahlte Anschlusstatigkeiten hoffte. Es kommt daneben nicht darauf an, ob er wahrend des Praktikums rechtlich oder (nur)
tatsachlich die Freiheit gehabt haben sollte, zu kommen und zu gehen wann er wollte. Von dieser Freiheit hat er jedenfalls keinen Gebrauch
gemacht. Entscheidend fur das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses ist aber die tatsachliche Ausgestaltung der Verhaltnisse. Eine
tatsachliche Eingliederung entfallt nicht rickwirkend, weil sie auch hatte abgebrochen werden kdnnen. Die Beschaftigung des Klagers
wahrend des Praktikums war mit 50 Stunden in der Woche (Angaben der PFGmbH) auch nicht zeitgeringfligig im Sinne des § 118 Abs. 2 und
3 SGB Ill. Damit schlieBt sie das Vorliegen von Beschaftigungslosigkeit im leistungsrechtlichen Sinne aus.

Davon abgesehen fehlte es ab dem 20. Mai 2003 mit der Aufnahme des Praktikums auch an der Verflgbarkeit. Den
Vermittlungsbemiihungen des Arbeitsamtes steht nach § 119 Abs. 2 SGB Il zur Verfligung, wer arbeitsfahig (also objektiv verfiigbar) und
seiner Arbeitsfahigkeit entsprechend arbeitsbereit (also subjektiv verfligbar) ist. Die Voraussetzungen der Arbeitsfahigkeit werden in § 119
Abs. 3 SGB Ill naher umschrieben. Danach ist fir das Vorliegen von Arbeitsfahigkeit (u.a.) erforderlich, dass der Arbeitslose den Vorschlagen
des Arbeitsamtes zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten kann und darf. Diese Voraussetzung ist mit Aufnahme des
Praktikums weggefallen. Eine auf Dauer angelegte Betatigung von Arbeitslosen, die wahrend der (iblichen Arbeitszeiten stattfindet, ist
verfligbarkeitsschadlich. Denn es ist ausgeschlossen, gleichzeitig daneben den Vermittlungsbemiihungen des Arbeitsamtes zur Verfiigung
zu stehen, beispielsweise das Arbeitsamt oder einen potentiellen Arbeitgeber aufzusuchen. Unerheblich ist, ob tatsachlich
Vermittlungsbemiihungen erfolgten und die Bereitschaft bestanden hatte, die anderweitige Betatigung zugunsten einer Manahme der
Arbeitsvermittlung abzubrechen. Die Verfuigbarkeit als Anspruchsvoraussetzung fur den Leistungsbezug muss unabhangig von konkreten
VermittlungsmaBnahmen tatsachlich bestanden haben, es reicht nicht, dass sie potentiell hergestellt worden ware (vgl. LSG Berlin, Urt. v.
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10. Juni 2004 - L 8 AL 20/02 - mit weit. Nachw.; bestatigt durch BSG, Beschluss v. 16. Marz 2005 - B 11a/11 AL 231/04 B -). Der Klager, der
nach eigenem Vorbringen 50 bis 60 Stunden in der Woche wahrend seines Praktikums gearbeitet hat, konnte daneben nicht noch
eventuellen Vermittlungsvorschlagen der Beklagten entsprechen, er hatte vielmehr erst sein Praktikum abbrechen missen. Auch unter
diesem Gesichtspunkt waren danach die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe mit dem 20. Mai 2003 weggefallen.

Die Pflicht zur Mitteilung der Aufnahme des Praktikums ergibt sich aus § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Sozialgesetzbuches, Erstes Buch. Danach
hat, wer Sozialleistungen beantragt oder erhalt, Anderungen in den Verhaltnissen, die fiir die Leistung erheblich sind oder iiber die im
Zusammenhang mit der Leistung Erklarungen abgegeben sind, unverzuglich mitzuteilen. Dass der Klager vorsatzlich oder grobfahrlassig
diese Mitteilungspflicht verletzt hat, ergibt sich zunachst aus dem Hinweis in dem Merkblatt Nr. 1 fir Arbeitslose, dessen Erhalt er bestatigt
hat, wonach die Aufnahme einer Arbeit gleich welcher Art unverziiglich mitzuteilen ist. Davon ganz abgesehen belegt seine schriftliche
Einlassung gegentiber der Beklagten vom 10. November 2003 seine positive Kenntnis darlber, dass das Praktikum "ordnungsgemaR" bei
der Beklagten hatte angemeldet werden mussen. Sein gegenteiliges Handeln resultierte nicht aus Unkenntnis, sondern aus dem Wunsch,
das Praktikum absolvieren zu kénnen, um die Aussichten auf einen "gut bezahlten Job" zu verbessern, und parallel weiter Arbeitslosenhilfe
zu erhalten, um die Lebensgrundlage zu sichern. Dass die Einlassung vom 10. November 2003 retrospektiv ist, belegt nicht ihre inhaltliche
Unrichtigkeit, zumal sie zeitnaher erfolgt ist als der Vortrag in dem sich anschlieBenden gerichtlichen Verfahren. Nach Auffassung des
Senats enthalt das Schreiben des Klagers vom 10. November 2003 eine nachvollziehbare Darstellung seiner damaligen Motivationslage, die
in sich schlissig ist und an deren Richtigkeit zu zweifeln keinerlei Anlass besteht. Aus dem Schreiben ergibt sich aber auch, dass der Klager
ebenso wusste, dass er "ordnungsgemaR" keinen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe neben dem Praktikum gehabt hatte. Deswegen ist auch
vom Vorliegen von Bdsglaubigkeit entsprechend § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X auszugehen. Dass der Klager die bestehenden gesetzlichen
Regelungen, wonach bei Aufnahme des Praktikums der Anspruch auf Arbeitslosenhilfe entfiel, angesichts seiner damaligen Situation fir
unzureichend gehalten hat, weil sie ihn davon abhielten, sich eigenverantwortlich und effektiv um eine Anstellung zu bemuhen, dndert
daran nichts.

Rechtsgrundlage fir die Riicknahme des Bescheides vom 1. August 2003, mit dem die Beklagte erneut Arbeitslosenhilfe ab dem 1. Juli 2003
bewilligt hatte, fir die Zeit bis zum 25. Juli 2003 ist § 45 SGB X i.V.m. § 33 SGB Ill. Nach diesen Vorschriften ist ein rechtswidriger
begunstigender Verwaltungsakt mit Wirkung flir die Vergangenheit zuriickzunehmen, soweit er auf Angaben beruht, die der Beglinstigte
vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat oder er die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte. Die Rechtswidrigkeit der erneuten Bewilligung von
Arbeitslosenhilfe ergibt sich daraus, dass - wie bereits gezeigt - weder die fiir eine Bewilligung erforderliche Voraussetzung der
Beschaftigungslosigkeit noch die der Verfligbarkeit gegeben waren (§§ 118, 119, 190 SGB lIl). Unrichtige Angaben machte der Klager, als er
bei erneuter Antragstellung am 21. Juli 2003 sein bereits begonnenes und noch andauerndes Praktikantenverhaltnis verschwieg. Dass er
wider besseres Wissen und damit vorsatzlich handelte, ergibt sich - entsprechend dem schon Ausgeflhrten - aus seinem Schreiben an die
Beklagten vom 10. November 2003, das ebenfalls sein Wissen darliber belegt, dass eine Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fir denselben
Zeitraum, in dem er als Praktikant arbeitete, rechtswidrig war.

Hat die Beklagte danach die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe mit Recht aufgehoben bzw. zurlickgenommen, ergibt sich die
Rickerstattungspflicht fir die im Zeitraum vom 20. Mai 2003 bis 25. Juli 2003 empfangenen Leistungen aus § 50 Abs. 1 SGB X.
Anhaltspunkte dafr, dass die Beklagte die Erstattungsforderung unrichtig berechnet haben kénnte, sind nicht vorhanden, auch der Klager
hat entsprechendes nicht geltend gemacht.

Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht ersichtlich.
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