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Auf die Beschwerde der Klagerinnen wird ihnen unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts Berlin vom 01. Oktober 2009 fiir das
Verfahren S 170 AS 25657/09 vor dem Sozialgericht Berlin Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung unter Beiordnung von Rechtsanwaltin L G
gewahrt. AuBergerichtliche Kosten fiir das Beschwerdeverfahren sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Berlin (S 170 AS 25657/09) ist streitig, ob den Kldgerinnen fir die Zeit vom 01. Mai bis zum
31. Oktober 2009 héhere Leistungen fir die Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs 1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) als bislang
bewilligt zustehen (angefochtener Bescheid vom 24. April 2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 08. Juli 2009). Die
Klagerinnen machen geltend, es miissten auch die Kosten filir die Anmietung einer so genannten Mieterbox - eines von ihnen gesondert
angemieteten, in einem benachbarten Gebaude gelegenen, 12,75 gm groBen Lagerraums - in H6he von monatlich 35,- EUR als
Unterkunftskosten bertcksichtigt werden. Das SG Berlin hat mit Beschluss vom 01. Oktober 2009 die Gewahrung von Prozesskostenhilfe
(PKH) mangels hinreichender Erfolgsaussichten der Klage(n) abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerinnen gegen die Versagung von PKH ist - nach dem Wortlaut des § 172 Abs 3 Nr 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) -
ungeachtet dessen zulassig, dass in der Hauptsache der Schwellenwert des § 144 Abs 1 Nr 1 SGG fir die Zulassigkeit einer Berufung nicht
erreicht wird (standige Senatsrechtsprechung, etwa Beschluss vom 28. August 2009 - L 10 AS 1286/09 B PKH; ausfiihrlich zum Streit- und
Meinungsstand bezlglich der Zulassigkeit von PKH-Beschwerden bei Unzulassigkeit eines Rechtsmittels in der Hauptsache zuletzt
Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Beschluss vom 04. November 2009 - L 9 B 50/09 AS PKH - juris, mwNachw).

Die Beschwerde ist auch begriindet.

Nach § 73a Abs 1 SGG iVm § 114 Zivilprozessordnung (ZPO) ist einem Beteiligten, der - wie die Kldgerinnen - nach seinen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht aufbringen kann, auf seinen Antrag PKH zu gewahren, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Mit dieser Bestimmung wird der
Gesetzgeber seiner Verpflichtung gerecht, die aus Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) grundrechtlich gesicherte Rechtsschutzgleichheit zu
gewabhrleisten, die beinhaltet, den Zugang zu den Gerichten flr jedermann in grundsatzlich gleicher Weise zu eroffnen, insbesondere dem
Unbemittelten einen weitgehend gleichen Zugang zu den Gerichten zu ermdglichen (BVerfGE 81, 347 f). Dieses Ziel wird nur erreicht, wenn
§ 114 ZPO von den Fachgerichten in einer Weise ausgelegt und angewandt wird, die Restriktionen vermeidet, die in Ansehung der
dargestellten Zielvorstellung verfassungsrechtlich unzulassig sind. Dazu gehort es, die Anforderungen an die Erfolgsaussichten nicht zu
Uberspannen, insbesondere die Prifung schwieriger Sach- und Rechtsfragen nicht in das PKH-Verfahren vorzuverlagern, und bei der
Beurteilung der Erforderlichkeit der Beiordnung eines Rechtsanwalts (§ 121 Abs 2 ZPO) Un—gleichheiten entgegenzuwirken, deren AusmaR
nach den Fahigkeiten der Beteiligten und dem Streitstoff variieren kénnen (vgl BVerfG, Beschlisse vom 30. August 2006 - 1 BvR 955/06 -
und 18. Dezember 2001 - 1 BvR 391/01).

Nach diesen MaRstaben hat die Klage der Klagerinnen hinreichende Erfolgsaussicht und ist die Beiordnung eines Rechtsanwalts erforderlich.
Denn nach gegenwartigem Stand spricht mehr dafur, dass sie in der Hauptsache obsiegen werden.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat mit Urteil vom 16. Dezember 2008 - B 4 AS 1/08 R - (juris) entschieden, dass ein Anspruch auf
Leistungen flr einen zusatzlichen Lagerraum bestehen kann, wenn der angemietete Wohnraum so klein ist, dass er zur angemessenen
Unterbringung von personlichen Gegenstanden des Hilfebedurftigen erforderlich ist (Leitsatz). Ein solches Gesetzesverstandnis, so das BSG,
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entspreche dem Zweck des § 22 Abs 1 Satz 2 SGB |l als einschlagiger Anspruchsgrundlage, der darin liege, den Berechtigten ein
menschenwirdiges Leben zu ermdglichen, indem die Kosten fiir eine Wohnung als Bestandteil des soziokulturellen Existenzminimums
Gbernommen werden. Wértlich heiBt es in der Entscheidung weiter: "Der erkennende Senat geht davon aus, dass dieser Bedarf nicht schon
dann sichergestellt ist, wenn die Kosten fur eine Unterkunft Gbernommen werden, die lediglich das Bedurfnis nach Schutz vor der Witterung
und Schlaf befriedigt. Vielmehr muss die Unterkunft auch sicherstellen, dass der Hilfebedurftige seine persdnlichen Gegenstande verwahren
kann. Deshalb kommen Konstellationen in Betracht, in denen der angemietete Wohnraum derart klein ist, dass es nicht ausgeschlossen
erscheint, dass fir die Unterbringung von Gegenstanden aus dem personlichen Lebensbereich des Hilfebedrftigen (zB Kleidung,
Hausratsgegenstande usw) in einem angemessenen Umfang zusatzliche Raumlichkeiten erforderlich sind. Wird der den erwerbsfahigen
Hilfebedirftigen zugebilligte Standard in einem solchen MaRe unterschritten, dass der Hilfebedirftige nicht mehr als ein ,Dach Uber dem
Kopf" hat, entspricht es den Zielsetzungen des § 22 Abs 1 Satz 1 SGB I, den zuzubilligenden Standard ggfs durch die Anmietung eines
weiteren Raumes sicherzustellen, wenn hierdurch die im Rahmen der Produkttheorie einzuhaltende Grenze nicht Giberschritten wird." (juris,
Rdnr 16)

Hier besteht eine fur die Bejahung der Erfolgsaussichten hinreichende Wahrscheinlichkeit daftr, dass die Notwendigkeit der zusatzlichen
Anmietung der Mieterbox bestand. Denn die die Wohnung der Klagerinnen ist mit einer Wohnflache von 49 gm, verteilt auf zwei Zimmer, flr
einen Zwei-Personen-Haushalt relativ klein (vgl die nach der Produkttheorie zu Grunde zu legende "Regelwohnflache"), zumal sie von zwei
Erwachsenen bewohnt wird, und sie verfligt GUber keinen Kellerraum.

Zu den Besonderheiten der Angemessenheitsprifung gemaR § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il bei der Anmietung eines zusatzlichen Lagerraums hat
das BSG in der genannten Entscheidung ausgeflhrt: "Die Anmietung mehrerer Radumlichkeiten entbindet den Grundsicherungstrager nicht
von einer Prufung der Angemessenheit der Unterkunftskosten. MalRgebend fiir diese Prifung ist zum einen die Hohe die Gesamtkosten der
angemieteten Raumlichkeiten (so auch Frank-Schinke in Linhart/Adolph, Stand Oktober 2007, § 22 SGB Il RdNr9). Anwendung findet auch
hinsichtlich dieser Gesamtaufwendungen die nach der Rechtsprechung des BSG heranzuziehende Produkttheorie (vgl nur BSGE 97, 217 =
SozR 4-4200 § 22 Nr 1RdNr 33), wobei die Verhaltnisse des Aufenthaltsorts des erwerbsfahigen Hilfebedirftigen maBgebend sind. Zum
anderen bestimmt sich die Angemessenheit der Aufwendungen flr einen zusatzlichen Raum zur Einlagerung von Gegensténden jedoch auch
danach, ob diese Gegenstande in einer nachvollziehbaren Relation zu dem Lebenszuschnitt des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen stehen. Es
besteht zB kein Anspruch auf Ubernahme der Unterkunftskosten, wenn sie auf die Einlagerung von Gegensténden zuriickzufiihren sind, die
das Ergebnis einer ausgesprochenen Sammlerleidenschaft oder unvernilnftiger Vorratshaltung sind. SchlieBlich darf es sich nicht um
Gegenstande handeln, die der Hilfebedirftige als nicht geschiitzte Vermdgensgliter vor der Inanspruchnahme von Leistungen der
Grundsicherung verwerten muss. Zudem muss die (isolierte) Miete fur den zusatzlichen Lagerraum gemessen am Wert der eingelagerten
Guter wirtschaftlich sein." (juris, Rdnr 21) Danach durften hier die Kosten der Klagerinnen fir Unterkunft und Heizung einschlieflich der
Mietkosten flr die Mieterbox - sie beliefen sich im streitgegenstandlichen Zeitraum auf insgesamt 400,39 EUR/Monat (365,39 EUR
Bruttowarmmiete zzgl 35,- EUR fir die Mieterbox) - angemessen gewesen sein. Fir die vom BSG bezeichneten Auschlusssachverhalte
besteht derzeit kein Anhaltspunkt. Insoweit wird das SG zu erwagen haben, ob und ggfs welche weiteren Ermittlungen anzustellen sind.

Der Senat hat ferner Zweifel an der im angefochtenen Beschluss vertretenen Auffassung des SG, die mangelnde Berlicksichtigungsfahigkeit
der Miete fir die Mieterbox bei den Leistungen fir Unterkunft und Heizung ergebe sich auch aus dem Sinn und Zweck des § 22 Abs 1 Satz 2
SGB II. Diese Vorschrift bestimmt, dass bei einer Erh6hung der Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung als Folge eines nicht
erforderlichen Umzugs Leistungen weiterhin nur in Héhe der bis dahin zu tragenden Aufwendungen erbracht werden. Mit dieser Regelung,
so das SG, solle verhindert werden, dass wahrend des Leistungsbezuges teurerer, aber noch innerhalb der Angemessenheitsgrenze
liegender Wohnraum angemietet werde. Die hier gegebene Situation der Anmietung eines Lagerraums zusatzlich zur bestehenden
Mietwohnung sei mit derjenigen eines Umzuges vergleichbar. Der Senat halt es nach summarischer Prifung fir eher fraglich, ob § 22 Abs 1
Satz 2 SGB Il auf die vorliegende Fallkonstellation entsprechend anwendet kann, was eine planwidrige Regelungsliicke des Gesetzes
voraussetzt (vgl BSG, Urteil vom 19. Februar 2009 - B 10 EG 1/08 R - juris, Rdnr 20; BVerfG, Beschluss vom 03. April 1990 - 1 BvR 1186/89 -
juris, Rdnr 20 ff). Der hier gegebene Sachverhalt ist von den Besonderheiten gepragt, dass das urspriingliche Mietverhaltnis der Klagerinnen
den sonst allgemein Ublichen Kellerraum als Lagerstatte nicht umfasst und ihnen von Vermieterseite die Moglichkeit erdffnet wurde, dieses
Defizit durch Anmietung eines unter den gegebenen Umstanden in Gr6Re und im Preis akzeptablen Lagerraums im Nebengebdaude zu
beheben. Es stellt sich danach die Frage, ob eine Gleichbehandlung der Klagerinnen nicht eher mit denjenigen angezeigt ist, die von
vornherein eine angemessene Wohnung mit dazu gehérendem Keller anmieten und deren (Gesamt-)Mietkosten bei der Bedarfsberechnung
uneingeschrankt Berlicksichtigung finden. Angesichts der AuBergewdhnlichkeit der vorliegenden Fallkonstellation ist zudem der
Kostenfaktor fir den (aus Steuermitteln finanzierten) Leistungstrager, den der Gesetzgeber offenbar mit der Regelung des § 22 Abs 1 Satz 2
SGB Il bezlglich Umzlgen von Hilfebedrftigen in teurere, gleichwohl aber noch angemessene Wohnungen im Blick hatte, hier nur von
untergeordneter Bedeutung, zumal die in Rede stehende Anmietung einer Mieterbox offenbar nicht mit weiteren Kosten verbunden war, wie
sie bei Umzligen regelmaRig in erheblichem Umfang anfallen und womaglich ebenfalls aus Steuermitteln aufzubringen sind (vgl § 22 Abs 3
Satz 1 SGB Il). Jedenfalls kann der Klage der Klagerinnen bei der gegebenen Sach- und Rechtslage Erfolgsaussicht nicht abgesprochen
werden.

Im PKH-Beschwerdeverfahren sind gemal § 73a Abs 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 127 Abs 4 ZPO Kosten nicht zu erstatten.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.
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