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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 03. September 2007 wird zurlickgewiesen. AulRergerichtliche
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte auf Gewahrung von Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit "ab Vollendung des 60.
Lebensjahres" in Anspruch.

Der Klager, geboren 1940, bezieht von der Beklagten seit 1. Juni 2003 Altersrente fir langjahrig Versicherte (Rentenbescheid vom 4. Marz
2003). Er hatte vom 6. Februar 1992 bis 4. April 1994 Arbeitslosengeld und vom 5. April 1994 bis 21. August 1995 (Anschluss-
)Arbeitslosenhilfe (Alhi) bezogen. Ab 1. Januar 1993 hatte er aufgrund eines Aushilfsarbeitsvertrages in der Gaststatte "R" gearbeitet, einer
Schank- und Speisewirtschaft, die jedenfalls ab 1. Mai 1994 seiner Ehefrau gehdrte. Als die Arbeitsverwaltung den Klager zu einem Seminar
(21. August bis 13. Oktober 1995) anmelden wollte, teilte der Klager mit Schreiben vom 3. August 1995 mit, dass er "nach Konsultation mit
seiner Gattin", seiner Arbeitgeberin, an dieser Malnahme nicht teilnehmen kénne. Sie bestehe darauf, dass er "speziell in den
Mittagsstunden verfligbar sei". Daraufhin wurde mit Bescheid vom 30. August 1995 der Bescheid vom 22. Juni 1995 Uber die Bewilligung
von Alhi fur die Zeit ab 22. August 1995 bestandskraftig aufgehoben. Am 30. Juli 1998 beantragte der Klager erneut die Gewahrung von
Alhi, die mit Bescheid vom 31. August 1998 und Widerspruchsbescheid vom 27. Oktober 1998 ebenfalls bestandskraftig abgelehnt wurde.
Auch ein nochmaliger Antrag des Klagers vom Marz 2000, ihm rickwirkend zum 1. Februar 1996 Alhi zu gewahren, wurde bestandskraftig
abgelehnt (Bescheid vom 5. April 2000, Widerspruchsbescheid vom 4. August 2000).

Mit der Klage gegen diesen letzten Widerspruchsbescheid beim Sozialgericht (SG) Cottbus beantragte der Klager, ihm rickwirkend ab 22.
August 1995 Alhi nachzuzahlen. Nach Abweisung dieser Klage (S 9 AL 439/00) nahm der Klager im Berufungsverfahren (L 10 AL 186/03) die
Berufung zuriick und stellte gleichzeitig den Antrag, "die Entziehung der Alhi ab 22. August 1995 zu Uberprifen". Nach Wiederaufnahme des
Berufungsverfahrens stellte das Landessozialgericht (LSG) fir das Land Brandenburg mit Urteil vom 20. Februar 2004 fest, dass das
Berufungsverfahren durch die Berufungsriicknahme beendet worden sei. Nachdem der Antrag des Klagers auf Uberpriifung des Bescheides
vom 30. August 1995 mit Bescheid vom 7. November 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Dezember 2003 von der
Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) abgelehnt worden war, wies das SG Cottbus mit Gerichtsbescheid vom 14. Oktober 2005 (S 19 AL 9/04) die
Klage auf Zahlung von Alhi rickwirkend ab 22. August 1995, Anerkennung der Zeit bis zum Renteneintrittsalter von 60 Jahren als
Anrechnungszeit und Mitteilung an den Rentenversicherungstrager sowie Anerkennung der Zeit ab 30. Juli 1998 als Anrechnungszeit wegen
Arbeitslosigkeit - rechtskraftig - ab.

Im November 2001 hatte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung von Altersrente "wegen Arbeitslosigkeit und Vollendung des 60.
Lebensjahres" beantragt und angegeben, seit 22. August 1995 arbeitslos ohne Leistungen zu sein. Die BA, Arbeitsamt Guben, teilte auf
Anfrage der Beklagten mit, dass fur den Zeitraum vom 22. August 1995 bis 29. Juli 1998 keine Nachweise vorlagen und fir die Zeit ab 30.
Juli 1998 eine Ablehnung erfolgt sei. Weitere Daten seien nicht gespeichert. Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18. Marz 2002
die beantragte Rentengewahrung ab, bewilligte im Widerspruchsverfahren Altersrente fiir langjahrig Versicherte und wies den Widerspruch
des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 8. August 2005 zuriick.

Die Klage, mit der der Klager beantragt hat, die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide zu verpflichten, ihm ab Vollendung
des 60. Lebensjahres Rente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit zu gewahren, hat das SG Cottbus mit Urteil vom 3.
September 2007 abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: Die Klage sei unbegriindet. Soweit der Klager eine entsprechende
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Rentenzahlung ab Vollendung des 60. Lebensjahres im Mai 2000 geltend mache, scheitere sein Anspruch bis zum Zeitpunkt der
Antragstellung im November 2001 bereits daran, dass er den Antrag nicht im Mai 2000 bzw. innerhalb der drei darauf folgenden
Kalendermonate gestellt habe (§ 99 Absatz 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI). Als mdglicher Zeitpunkt
einer friheren Rentengewahrung kame allenfalls der 1. November 2001 in Betracht. Ein Anspruch auf Gewahrung einer Altersrente gemaR &
237 SGB VI ab 1. November 2001 bestehe jedoch nicht, weil der Klager die insoweit erforderlichen Voraussetzungen nicht erfille. Nach §
237 Absatz 1 Nr. 3a SGB VI setze eine entsprechende Rentengewahrung u.a. voraus, dass der Klager, was hier allein in Betracht komme, bei
Beginn der Rente arbeitslos sei und nach Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und 6 Monaten, mithin nach dem 10. November
1998, mindestens 52 Wochen arbeitslos gewesen sei. Eine Arbeitslosigkeit im vorgenannten Umfang nach dem 10. November 1998 sei nicht
belegt. Der Klager habe den ihm obliegenden Nachweis einer insoweit bestehenden Arbeitslosigkeit nicht fihren kénnen.
Bemuiihungsversuche des Klagers um Arbeit seien den vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen. Gegen den Klager spreche insoweit
auch, dass er in der Zeit ab 11. November 1998 nicht im Leistungsbezug der BA gestanden habe bzw. bei dieser zumindest als arbeitslos
bzw. als arbeitsuchend gemeldet gewesen sei. Arbeitslos sei der Klager ausweislich der vorliegenden Unterlagen aufgrund entsprechender
Meldung - allerdings ohne Leistungsbezug der BA - ab 11. Juli 2002 bis 31. Mai 2003. Insoweit erfllle der Klager die Voraussetzungen einer
Arbeitslosigkeit von insgesamt 52 Wochen nach Vollendung eines Lebensalters von 58 Jahren und 6 Monaten aber auch nicht zu einem
spateren, nach dem 1. November 2001 liegenden Zeitpunkt. Der Anspruch auf Gewahrung einer Altersrente ab 1. November 2001 scheide
aber auch deshalb aus, weil in den letzten 10 Jahren vor Beginn der Rente nicht acht Jahre mit Pflichtbeitragen fiir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit belegt seien. Insoweit sei allerdings zur Ermittlung der Zahl der Pflichtbeitrdge entgegen der Auffassung der
Beklagten in dem angefochtenen Bescheid nicht auf den Monat der Bescheiderteilung, d.h. den Marz 2000 (richtig gestellt: 2003),
abzustellen, sondern auf den Zeitraum von 10 Jahren vor dem Antragsmonat (November 2001), mithin auf den Zeitraum von November
1991 bis Oktober 2001. Insoweit ergebe sich unter Berlcksichtigung des Versicherungsverlaufs des Klagers, dass lediglich 46 Monate mit
Pflichtbeitragen belegt seien. Die insoweit im Versicherungsverlauf vom 27. Oktober 2005 auf Seite 5 festgestellten Pflichtbeitragszeiten
seien entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht um weitere Zeiten, die im Versicherungsverlauf nicht enthalten seien, zu erhéhen.
Insbesondere habe der Klager keinen Anspruch darauf, dass wegen zusatzlich festgestellter bzw. festzustellender Zeiten von Arbeitslosigkeit
als Anrechnungszeit iS des § 58 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI diese wegen des Leistungsbezuges und einer damit einhergehenden
Beitragszahlung der BA zur gesetzlichen Rentenversicherung gemaR § 55 Absatz 2 Nr. 2 SGB VI iVm § 3 Satz 1 Nr. 3 SGB VI als
Pflichtbeitragszeiten zu berlcksichtigen waren. Der Klager habe weder im Zeitraum vom 11. November 1998 bis zum Beginn der begehrten
Rentenzahlung im November 2001 noch im Zeitraum vom 22. August 1995 bis 29. Juli 1998, wie rechtskraftig durch Urteil des SG Cottbus
vom 12. Dezember 2002 und mit Gerichtsbescheid vom 14. Oktober 2005 festgestellt worden sei, im Leistungsbezug der BA gestanden.
Mangels des Bezuges von Leistungen im vorgenannten Zeitraum habe insoweit auch keine Versicherungspflicht des Klagers in der
gesetzlichen Rentenversicherung bestanden, fur die Beitrage hatten gezahlt werden mussen bzw. Beitrage als gezahlt galten. Angesichts
dessen kénnten fur den Zeitraum vom 1. November 1991 bis 31. Oktober 2001 keine weiteren Zeiten mit Pflichtbeitragen als
beriicksichtigungsfahig anerkannt werden mit der Folge, dass die gesetzlich vorgeschriebene Mindestzahl von 96 Monaten, die in den
letzten 10 Jahren vor Beginn der Rente mit Pflichtbeitragen hatten belegt sein miissen, nicht vorliege.

Mit der Berufung verfolgt der Klager sein Rentenbegehren weiter. Er tragt zur Begriindung vor: Bereits am 5. Mai 1996 habe er bei der
Beklagten einen Antrag auf Kontenklarung gestellt. Der Antrag auf Versichertenrente sei nur deshalb erst 2001 gestellt worden, da nach
Auskunft der Beklagten der Antrag zu stellen sei, um iberhaupt in den Genuss einer Rentenzahlung zu kommen. Von ihm sei jedoch in allen
Antragen immer betont worden, dass die Rentenantragstellung vorbehaltlich der Entscheidung im anhangigen Widerspruchs- bzw.
Gerichtsverfahren erfolge. Die Verfahren hatten sich jedoch tber mehrere Jahren hingezogen, sodass zum friihestmdglichen
Antragszeitpunkt eine Entscheidung noch ausgestanden habe. Die beantragte Bescheinigung tber die Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug
ab September 1995 sei vom Arbeitsamt abgelehnt worden, obwohl er de facto arbeitslos gewesen sei. Das sei ungesetzlich. In seinen
damaligen Uberpriifungsantrigen habe er die Zahlung von Alhi ab 20. August 1995 und auch die von Arbeitslosengeld ab 30. Juli 1998
gefordert. Er sei jederzeit bereit gewesen, eine entsprechende Vollbeschaftigung aufzunehmen, nur sei ihm eine solche zu keiner Zeit
angeboten bzw. vermittelt worden. Daflir hatte er selbstverstandlich die damalige Aushilfstatigkeit sofort aufgegeben. Die Begriindung des
Arbeitsamts, ihm ab 30. August 1995 die Alhi zu streichen, weil er der Arbeitsvermittlung wegen der Ausiibung einer Aushilfstatigkeit nicht
zur Verfligung gestanden habe, sei vollig haltlos. Auf seine damalige Situation treffe nach wie vor die Entscheidung des LSG Mainz (Az.: L 7
AR 22/94) zu, dass Arbeitslose auch weiterhin als dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehend galten, auch wenn sie einen Nebenjob hatten.
Ihm sei nicht nur die Alhi vorenthalten worden, sondern dies habe auch noch negative Folgen fur den Bezug der Altersrente.

Der Klager beantragt nach seinem Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 03. September 2007 und den Bescheid der Beklagten vom 18. Marz 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 08. August 2005 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 01. Juni 2000 Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die zum Verfahren eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Akten des Sozialgerichts Cottbus - S 9 AS 439/00 - (L 10 186/03) und - S 19 AL 9/04 -, die Leistungsakte der BA, die Akte der Beklagten
und die Gerichtsakte haben vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers, der zu dem Termin zur miindlichen Verhandlung am 11. November 2009 vor dem LSG ordnungsgemaR geladen
worden war (vgl. § 110 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -), ist nicht begrindet.
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Gegenstand des Verfahrens ist nur der Bescheid vom 18. Marz 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 08. August 2005, mit
dem die beanspruchte Gewahrung einer Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit abgelehnt worden war. Der
Rentenbescheid vom 04. Marz 2003, der wahrend des Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 18. Marz 2002 erging, ist nicht
gemaR § 86 SGG Gegenstand des Widerspruchsverfahrens geworden, denn damit ist eine andere Altersrente (vgl. § 89 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 6
SGB VI) als die von dem Klager im November 2001 beantragte und von der Beklagten mit Bescheid vom 18. Marz 2002 abgelehnte
Altersrente bewilligt worden.

Fir die Zeit vor dem 1. November 2001 scheitert das Rentenbegehren bereits daran, dass sich der Klager ausweislich der Rentenakte der
Beklagten nicht zu einem friheren, vor November 2001 liegenden Zeitpunkt mit einem Rentenverlangen an die Beklagte gewandt hatte,
sodass die beanspruchte Altersrente friihestens ab 1. November 2001 hatte gewahrt werden konnen (vgl. § 99 Abs. 1 SGB VI); darauf hat
bereits das SG in dem angefochtenen Urteil hingewiesen. Ein etwaiger im Mai 1996 bei der Beklagten gestellter Antrag auf Kontenklarung
lasst sich auch im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs schon deshalb nicht als Rentenantrag werten, weil der Kldger zu dieser
Zeit noch weit von einer zum Rentenbezug berechtigenden Altersgrenze entfernt war. Im Ubrigen sind in den von der Beklagten auf einen
Antrag auf Kontenklarung hin erteilten Auskiinften regelmaRBig auch umfassende Angaben zu allen in Betracht zu ziehenden Altersrenten
enthalten.

Der Klager hat auch fur die Zeit ab 1. November 2001 keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Gewahrung von Altersrente nach § 237 SGB
VI in den von November 2001 bis Mai 2003 geltenden Fassungen. Er ist zwar vor dem 01. Januar 1952 geboren, hatte im Mai 2000 das 60.
Lebensjahr vollendet und die Wartezeit vom 15 Jahren war erfillt (§ 237 Abs. 1 Nrn. 1, 2 und 5 SGB VI in der ab 01. November 2001
geltenden, insoweit unverandert gebliebenen Fassung). Es fehlt indes an den erforderlichen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir
den Bezug der beanspruchten Altersrente. Nach § 237 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI sind in den letzten 10 Jahren vor Beginn der Rente acht Jahre
Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vorzuweisen. In dem Zehnjahreszeitraum vor dem Rentenbeginn, also in
dem Zeitraum vom 01. November 1991 bis 31. Oktober 2001, den auch das SG als maBgebenden Zeitraum zugrunde gelegt hat, wobei es
allerdings zu Unrecht auf die Rentenantragstellung abgehoben hat, liegen ausweislich des Versicherungsverlaufs des Klagers vom 27.
Oktober 2005 allerdings nur 46 Kalendermonate mit Pflichtbeitragszeiten und nicht die erforderlichen 96 Kalendermonate (= acht Jahre).
Nach § 237 Abs. 2 Satz 2 SGB VI verlangert sich der Zeitraum von 10 Jahren, in dem fir acht Jahre Pflichtbeitragszeiten fir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit vorhanden sein miissen, zwar u. a. um Zeiten der Arbeitslosigkeit, soweit diese Zeiten nicht auch
Pflichtbeitragszeiten fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit sind. Als derartige Zeit der Arbeitslosigkeit kommt nach dem
Versicherungsverlauf des Klagers indes nur die Zeit von Juli 1998 bis Oktober 1998 in Betracht, die von der BA auf die Arbeitslosmeldung
vom 30. Juli 1998 hin der Beklagten gemeldet worden war. Weitere Zeiten der Arbeitslosigkeit nach dem 21. August 1995 sind nach dem
Gesamtergebnis des Verfahrens nicht nachgewiesen. Allein der Vortrag des Klagers, dass er bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres ohne
Arbeit gewesen sei, vermag den erforderlichen Nachweis der Arbeitslosigkeit nicht zu ersetzen. Dabei ist das Tatbestandsmerkmal der
"Arbeitslosigkeit" in § 237 SGB VI im Sinne der maBgebenden Vorschriften der Arbeitslosenversicherung auszulegen, d. h. ab 01. Januar
1998 unter Heranziehung der §8 118 bis 121 Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) und fur die Zeit vom 22. August 1995 bis 31.
Dezember 1997 unter Heranziehung der zuvor geltenden Vorschriften der §§ 101 bis 103 Arbeitsforderungsgesetz. Nach diesen Vorschriften
war aber nicht nur erforderlich, dass der Betreffende "ohne Arbeit" war; hinzukommen musste vielmehr in subjektiver Hinsicht, dass der
Betreffende alle Mdglichkeiten nutzte, die Beschaftigungslosigkeit zu beenden; insofern wurden ihm auch Eigenbemiihungen abverlangt. Im
Hinblick auf die von dem Klager ab 01. Januar 1993 verrichtete Aushilfstatigkeit in der Gaststatte "", bei der er nach seinem eigenen
Vorbringen "speziell in den Mittagsstunden verflgbar sein musste", lasst sich schon nicht feststellen, ob der Klager ab August 1995
Uberhaupt objektiv verfigbar, d. h. in der Lage war, einer regelmaBigen Tatigkeit von mindestens 18 Stunden zu den Ublichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarkts nachzugehen. Vor allem aber fehlt es fiir die Zeit ab 22. August 1995 an jeglichem Nachweis dafir, dass der
Klager alle Méglichkeiten genutzt hatte, die von ihm behauptete Beschaftigungslosigkeit zu beenden. Das Gleiche gilt fur die Zeit nach der
erneuten Arbeitslosmeldung am 30. Juli 1998, von der ausgehend eine Zeit der Arbeitslosigkeit von drei Monaten bis zum 30. Oktober 1998
ohne Leistungsbezug im Versicherungsverlauf enthalten ist. Als weitere Zeiten der Arbeitslosigkeit sind noch gespeichert die Zeiten vom 11.
Juli 2002 bis 31. Mai 2003. Selbst unter Hinzurechnung dieser 23 Kalendermonate und unter Einbeziehung der drei Kalendermonate im Jahr
1998 lasst sich aber auch bei einer entsprechenden Verlangerung des 10-Jahreszeitraums fiir einen Rentenbeginn vor dem 01. Juni 2003 die
erforderliche Belegung von acht Jahren mit Pflichtbeitragen nicht erreichen.

Fur die Zeit nach Vollendung des Lebensalters von 58 Jahren und sechs Monaten am 10. November 1998 fehlt es zudem an der
anspruchsbegriindenden Voraussetzung einer Zeit der Arbeitslosigkeit von 52 Wochen (§ 237 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a SGB VI). Denn im
Versicherungsverlauf des Klagers ist nach dem 10. November 1998 nur eine Zeit der Arbeitslosigkeit vom 11. Juli 2002 bis 31. Mai 2003
aufgeflihrt.; auch darauf hat bereits das SG mit zutreffender Begriindung hingewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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