L 23 SO 148/07 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 23 SO 148/07

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Sozialhilfe
Abteilung

23

1. Instanz

SG Neuruppin (BRB)
Aktenzeichen

S 14 SO 77/05
Datum

26.04.2007

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 23 SO 148/07
Datum

15.04.2010

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Auf die Berufung des Beigeladenen wird das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 26. April 2007 abgeandert. Die Feststellung mit dem
Tenor zu Ziffer 3. wird aufgehoben und die Klage insoweit abgewiesen. Die Kosten des Verfahrens vor dem Sozialgericht tragen die
Beteiligten zu je 1/3. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Beigeladene zu 3/4, im Ubrigen der Klager. Der Streitwert wird fiir das
Berufungsverfahren auf 71 220,28 Euro festgesetzt. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist noch die Feststellung, dass der beigeladene Landkreis von dem Klager erbrachte Leistungen der Eingliederungshilfe zu erstatten
hat.

Der 1936 geborene, wesentlich behinderte Leistungsempfanger (Betroffener) war am 06. Juli 1971 von B (Bereich des Beklagten/des
Beigeladenen) in die H Anstalten zu L (vB Anstalten); AuBeneinrichtung D, im Zustandigkeitsbereich des Klagers gelegen, umgezogen.
Seitdem ist er in dieser Einrichtung untergebracht und versorgt. Er bezieht eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit und bedurfte auch in der
Vergangenheit der Pflege und Betreuung in einem Heim.

Im Januar 1991 wurden dem Hilfesuchenden vom Land Brandenburg Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 39 Bundessozialhilfegesetz
BSHG fiir die Unterbringung in dem Behindertenheim D gewahrt. Nachdem die Aufgaben des (iberortlichen Tragers der Sozialhilfe auf den
Klager Gbertragen worden waren, Gbernahm dieser ab Februar 1996 die Gewahrung der Leistungen nach dem BSHG und leistete in der
Folge unter Anrechnung von Einkommen und Vermdégen Eingliederungshilfe an den Betroffenen.

Mit Schreiben vom 20. Mai 2005 wandte sich der Klager an den Beigeladenen mit der Bitte um Mitteilung, ob der Hilfebedurftige 1936 oder
spater bei dem Beklagten gemeldet gewesen sei. Daraufhin wurde ihm mitgeteilt, dass mit Beschluss des Amtsgerichts Hainichen der
Hilfebedrftige fir tot (Todeszeitpunkt 31. Dezember 1945) erklart worden sei. Mit Schreiben vom 13. Juli 2005 meldete der Klager bei dem
Beigeladenen einen Kostenerstattungsanspruch nach § 2 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch SGB X flr an den Leistungsempfanger
erbrachte Leistungen ab 13. Juli 2004 an. Der Beigeladene leitete den Kostenerstattungsantrag an den Beklagten (Kommunalen
Sozialverband Sachsen), Gberortlicher Trager der Sozialhilfe bis 31. Dezember 2005 im Land Sachsen, weiter. Dieser lehnte mit Schreiben
vom 24. Oktober 2005 eine Kostenerstattung mit der Begriindung ab, aus dem Sozialbericht des Heimes vom 15. November 2000 gehe
hervor, dass der Vater des Hilfebedurftigen vermisst und zum 31. Dezember 1945 fir tot erklart worden sei. Der Leistungsempfanger sei
von Geburt an schwer behindert. Es sei davon auszugehen, dass der Leistungsempfanger Anspriiche auf Waisenversorgung nach §§ 38, 45
Bundesversorgungsgesetz BVG , verbunden mit Ansprichen auf Eingliederungshilfe in Einrichtungen (§ 27d BVG) habe. Der Beklagte
machte weitere Angaben zu weiteren Familienangehorigen des Hilfeempfangers und zu der Toderklarung des Vaters und vertrat auch in der
Folge die Auffassung, eine Nachrangigkeit der Sozialhilfe bezogen auf vorrangige Anspriiche gegeniber dem Trager der Kriegsopferflrsorge
sei nachgewiesen.

Am 21. Dezember 2005 hat der Klager Klage vor dem Sozialgericht Neuruppin erhoben, mit der er die Erstattung von geleisteten Hilfen an
den Leistungsempfanger fiir die Zeit ab August 2004 sowie die Ubernahme des Hilfefalles durch den Beigeladenen sowie die Feststellung
begehrt hat, dass der Beklagte bzw. der Beigeladene verpflichtet ist, bis zur Ubernahme des Hilfefalles die zu erbringenden rechtmaRigen
Sozialhilfeleistungen zu erstatten. Der Klager hat geltend gemacht, er habe Eingliederungshilfe auf der Grundlage des BSHG und des
Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch SGB XII - geleistet, die der Klager auch teilweise beziffert hat. Bis zur Aufnahme am 06. Juli 1971 in die
Wohnstatte im Gebiet des Klagers habe der Leistungsbezieher im Bereich des Beigeladenen gewohnt. Der Beklagte sei bis zum 31.
Dezember 2005, der Beigeladene ab dem 01. Januar 2006 ortlich und sachlich zustandig fur die Hilfegewahrung gewesen. Dies ergebe sich
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aus § 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XII. Die Voraussetzungen fir einen Kostenerstattungsanspruch seien nach § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB X erfillt. Der
Beklagte und auch der Beigeladene kénnten sich nicht auf den Nachrang der Sozialhilfe berufen, da es schon an einem Beweis dafir fehle,
dass der Vater des Betroffenen im Krieg gefallen sei. Vielmehr habe dieser (iberlebt und sei ausweislich der Meldekartei 1947, also nach
Kriegsende, von R nach F verzogen. Selbst wenn der Einwand des Beklagten zutrafe, sei er jedenfalls flr die bis zum 31. Dezember 2005 zu
erbringenden Leistungen ortlich und sachlich zustandig gewesen. Der Klager hat eine Ablichtung aus einer Meldekartei zur Gerichtsakte
Ubersandt.

Der Klager hat vor dem Sozialgericht beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 27 550,22 EUR zuzliglich 5 % Zinsen iber dem jeweiligen Basiszinssatz ab
Rechtsanhangigkeit, dem 21. Dezember 2005, zu zahlen.

2. den Beigeladenen zu verurteilen, den Hilfefall G H Sch, geboren 1936 in M, in die eigene Zustandigkeit zu Ubernehmen.

3. festzustellen, dass der Beigeladene verpflichtet ist, dem Klager die gegeniber dem Hilfeempfanger G H Sch, geboren 1936 in M, seit dem
01. Januar 2006 rechtmaRig erbrachten und bis zur Ubernahme des Hilfefalls durch den Beigeladenen noch zu erbringenden rechtmaRigen
Sozialhilfeleistungen zu erstatten.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, ein Erstattungsanspruch bestehe deshalb nicht, weil der Klager nicht zur Leistung von Sozialhilfe
verpflichtet gewesen sei. Der Hilfeempfanger hatte einen vorrangigen Anspruch auf Leistung der Kriegsopferfiirsorge gemaR §§ 25 ff. BVG,
insbesondere nach § 27 d BVG, gehabt. Der Vater des Hilfebedirftigen sei durch Beschluss des Amtsgerichts Hainichen vom 19. Januar 2001
fur tot erklart worden. Dass der Vater tot gewesen sei, ergebe sich auch aus dem Personal- und Fragebogen fiir die Aufnahme in die H
Anstalten vom 15. August 1970. Der Erklarung der Mutter des Betroffenen zum Verbleib des Vaters sei keine groRe Bedeutung
beizumessen. Zur Hohe der Erstattungsforderung kénne mangels detaillierter Kostenaufstellung nichts vorgetragen werden. Ab 01. Januar
2006 sei zudem der Beigeladene zustandig. Dies ergebe sich aus § 13 Abs. 2 i. V. m. § 22 Abs. 1 Sachsisches Gesetz zur Ausfiihrung des
Sozialgesetzbuches SachsAGSB.

Der Beklagte hat einen Beschluss des Amtsgerichts Hainichen vom 19. September 2001 sowie Unterlagen der Deutschen Dienststelle zur
Benachrichtigung der nachsten Angehdrigen von Gefallenen der ehemaligen Deutschen Wehrmacht - WASt - zur Gerichtsakte gereicht.

Der mit Beschluss vom 03. Juli 2006 zum Rechtsstreit beigeladene Landkreis hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat Bezug genommen auf die Ausfihrungen des Beklagten und ausgefiihrt, es stiinde fest, dass der Hilfeempfanger tatsachlich vom 04.
Marz 1969 bis 06. Juni 1971 bei ihm gemeldet gewesen sei. Der Beigeladene sei jedoch nicht erstattungspflichtig, da vorrangig Anspriiche
nach dem BVG bestlinden.

Das Sozialgericht hat aus der Akte zur "Toderklarung" des Vaters des Hilfeempfangers vom Amtsgericht Hainichen Ablichtungen zum
Antragsverfahren auf Todeserklarung gefertigt und zur Gerichtsakte genommen und erfolglos versucht, eine Auskunft des Bruders des
Hilfeempfangers zu erlangen.

Mit Urteil vom 26. April 2007 hat das Sozialgericht den Beklagten verurteilt, an den Kldger 27 550,22 EUR zzgl. 5 % Zinsen nach dem
Basiszinssatz ab dem 21. Dezember 2005 zu zahlen. Weiter hat das Sozialgericht den Beigeladenen verurteilt, den Hilfefall in die eigene
Zustandigkeit zu Ubernehmen, und festgestellt, dass der Beigeladene verpflichtet ist, dem Klager die zugunsten des Hilfebedurftigen
rechtmaRig aufgewendeten Kosten der Sozialhilfe bis zur Ubernahme des Hilfefalls durch den Beigeladenen sowie die bis zu diesem
Zeitpunkt noch zu erbringenden rechtmaRigen Sozialhilfeleistungen zu erstatten.

Zur Begriindung hat das Sozialgericht im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beklagte sei flr die in der Zeit bis 31. Dezember 2005 von dem
Klager aufgewendeten Sozialhilfeleistungen erstattungspflichtig. Die Verurteilung des Beigeladenen fiir die Zeit ab 01. Januar 2006
resultiere aus dem Zustandigkeitswechsel in Sachsen flr Leistungen der stationaren Eingliederungshilfe. Vorrangige Anspriche aus der
Kriegsopferfirsorge hatten nicht bestanden. Die von dem Beklagten und dem Beigeladenen angenommene Vorrangigkeit eines Anspruches
nach dem BVG sei nicht realisierbar, die Durchsetzung offensichtlich aussichtslos. Anspruchsvoraussetzung sei fiir einen solchen Anspruch,
dass der Vater des Betroffenen durch eine militarische oder militarahnliche Dienstverrichtung oder durch einen Unfall wahrend der
Ausiibung des militarischen Dienstes eine gesundheitliche Schadigung erlitten habe und an den Folgen der Schadigung verstorben sei. Flr
einen solchen Kausalzusammenhang ergaben sich keine Hinweise. Die Feststellung des Todeszeitpunkts sei eine Fiktion und kein Beweis
daflr, dass der Tod tatsachlich eingetreten sei. Dies sei auch kein Beweis dafiir, dass der Tod als Folge der Kriegseinwirkungen im Sinne von
§ 1 BVG eingetreten ist. Der Klager habe vielmehr mit einer Kopie der Meldekarte Beweis daflir angetreten, dass der Vater den Krieg
Uberlebt habe. Ausweislich dieser Meldekarte sei der Vater namlich zum 01. Juli 1947 nach F/Kreis R verzogen.

Gegen das ihm am 20. Juni 2007 zugestellte Urteil hat der Beigeladene am 18. Juli 2007 Berufung eingelegt. Klager und Beklagter haben
keine Berufung eingelegt.

Der Beigeladene ist weiterhin der Auffassung, vorrangige, zu realisierende Anspriiche gegen den Trager der Kriegsopferversorgung stiinden
einem Erstattungsanspruch des Klagers entgegen. Bei der Meldekarte handele es sich nicht um eine 6ffentliche Urkunde. Der Klager hatte,
da er fur die Erbringung der Hilfen nach dem BSHG und dem SGB XII zustandig gewesen sei, die Antrage beim Trager nach dem BVG stellen
kénnen. Flr die vom Klager verursachte Hilfegewahrung miisse der Beigeladene nicht eintreten. Zudem geniigten die vorliegenden
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Kostenblatter fiir die Jahre 2004 bis 2007 und die Leistungsvereinbarungen mit dem Heimtrager nicht zur Konkretisierung der
aufgewendeten Sozialhilfemittel. Aus den Bewilligungsbescheiden misse sich neben der Art und des Umfanges der gewahrten Leistungen
auch ergeben, ob die entsprechenden Leistungsbetrage unter dem Vorbehalt des Nachweises der sach- und zweckentsprechenden
Verwendung gestanden hatten. Die Verurteilung sei zudem rechtswidrig ohne zeitliche Begrenzung erfolgt. Er, der Beigeladene, sei, wenn
Uberhaupt, erst ab 01. Januar 2006 zustandig geworden.

Der Beigeladene macht weiter geltend, mit der tenorierten Feststellung werde gleichzeitig festgestellt, dass es keine der Sozialhilfe
vorrangigen Anspriiche des Hilfeempfangers nach dem BVG gebe. Damit werde durch das Sozialgericht - fehlerhaft - die RechtmaRigkeit der
Sozialhilfegewahrung positiv festgestellt. Nach § 95 SGB XII sei ein Trager der Sozialhilfe nur erstattungsberechtigt, wenn feststehe, dass die
gewahrte bzw. zu gewahrende Leistung nicht nachrangig sei. Der Gesichtspunkt der Zustandigkeit sei nicht isoliert zu betrachten. Nach § 95
SGB XII hatte auch der Klager einen Antrag beim Trager der Leistungen nach dem BVG stellen kédnnen. Nach dem Wortlaut des § 2 Abs. 3
Satz 3 SGB X setzte der Erstattungsanspruch die RechtmaRigkeit der erbrachten Leistungen voraus. Vorrangig mussten also andere
Anspriiche gepriift werden. Der Klager habe im Ubrigen die ihm vermeintlich zustehende Erstattungsforderung in Héhe von 66 220,28 EUR
fur den Zeitraum vom 01. Januar 2006 bis 31. Januar 2010 beziffert und zum 01. Marz 2010 fallig gestellt.

Der Beigeladene hat am 21 Januar 2010 seine sachliche und 6rtliche Zustandigkeit ab Februar 2010 anerkannt und im Termin zur
mundlichen Verhandlung vom 15. April 2010 die Berufung insoweit zurickgenommen, als er verpflichtet worden ist, den Hilfefall in die
eigene Zustandigkeit zu Gbernehmen.

Der Beigeladene beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 26. April 2007 insoweit aufzuheben, als mit ihm festgestellt worden ist, dass er, der
Beigeladene, verpflichtet ist, dem Klager die zugunsten des Hilfebeddirftigen G H Sch rechtmaRig aufge-wendeten Kosten der Sozialhilfe und
bis zur Ubernahme des Hilfefalls durch den Beigeladenen noch zu erbringenden rechtméRigen Sozialhilfeleistungen zu erstatten.

Der Klager beantragt,
die Berufung des Beigeladenen zuriickzuweisen.

Er ist weiterhin der Auffassung, dass ein Erstattungsanspruch bestehe. Es sei nicht nachgewiesen, dass ein Anspruch des HilfebedUrftigen
nach dem BVG bestiinde. Die Forderung sei auch hinreichend konkretisiert. Im Ubrigen habe der Beklagte keinen Zweifel daran gehabt, dass
die Forderungen des Klagers auch der Hohe nach berechtigt seien, denn dieser habe die Forderung vollstandig beglichen.

Der Beklagte hat keinen Antrag gestellt, halt jedoch die Auffassung des Beigeladenen flr zutreffend.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf die beigezogenen
Verwaltungsvorgange des Klagers und des Beklagten und auf die Gerichtsakten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nach Berufungszuriicknahme im Ubrigen (§ 156 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) allein noch die
vom Sozialgericht auf den entsprechenden Antrag des Klagers tenorierte Feststellung, dass der Beigeladene verpflichtet ist, die seit dem 01.
Januar 2006 bis zur Ubernahme des Hilfefalls rechtméaRig erbrachten Sozialhilfeleistungen dem Kléger zu erstatten.

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht hat zu Unrecht dem Feststellungsbegehren des Klagers stattgegeben. Die auf die
Feststellung gerichtete Klage des Klagers ist bereits unzulassig.

Gemal § 55 SGG kann mit der Klage die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn
der Kl&ger ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Diese Voraussetzungen lagen nicht vor. Der
Kldger begehrt die Feststellung eines zwischen ihm und dem Beigeladenen flr die Zeit ab 01. Januar 2006 bestehenden
Rechtsverhaltnisses, namlich eines Erstattungsverhaltnisses. Das Erstattungsverhaltnis nach § 2 Abs. 3 SGB X, wonach die zustandige
Behorde der bisher zustéandigen diejenigen Aufwendungen zu ersetzen hat, die fiir die Zeit erbracht werden, in der die bisher zustandig
gewesene Behodrde nach dem Zustandigkeitswechsel weiter Leistungen erbracht hat, ist ein der Feststellung zugangliches Rechtsverhaltnis
im Sinne des § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG.

Allerdings ist flr die Erhebung einer Feststellungsklage nach § 55 SGG ein besonderes Feststellungsinteresse erforderlich, welches
vorliegend nicht gegeben war. Ein besonderes Feststellungsinteresse liegt namlich dann nicht vor, wenn der Kldger seine Rechte durch eine
Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kann oder hatte verfolgen kénnen (h.M., vgl.: Keller in: Meyer Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.
Auflage 2008, § 55 Rn. 19; Zeihe, SGG, § 55, Rn. 18b ff.; BSG v. 22. 05.1985, 12 RK 30/84, juris, Rn. 12; v. 16.03.1978, 11 RK 9/77, juris, Rn.
17). Der allgemein anerkannte Grundsatz der Subsidiaritat der Feststellungsklage dient vor allem der Vermeidung Uberflissiger Klagen. Ein
Feststellungsurteil ist nicht vollstreckbar, so dass Klagearten, insbesondere auch die Leistungsklage, weitergehenden Rechtsschutz bieten,
der dann vom Klager auch zu wahlen ist.

Vorliegend hatte der Kldger mit einer Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG auch gegeniber dem Beigeladenen seinen Erstattungsanspruch
geltend machen missen, da er - Uber das Feststellungsbegehren hinaus - die Verurteilung des Beigeladenen zur Erstattung der ab 01.
Januar 2006 erbrachen Leistungen nach Zustandigkeitswechsel auf den Beigeladenen geltend macht. Diesbeziiglich bedurfte es zur
Feststellung der Leistungshéhe keines Verwaltungsaktes, so dass eine Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG zulassig war.

Soweit das Sozialgericht mit dem angefochtenen Urteil angenommen hat, dass hier ausnahmsweise die Feststellungsklage zulassig sei und
dies damit begriindet hat, dass der Grundsatz einer Subsidiaritat bei Feststellungsklagen gegen juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
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nicht angenommen werden kénne, da diese ihre in der Verfassung verankerte Bindung an Gesetz und Recht auch ohne Leistungsurteil mit
Vollstreckungsdruck befriedigen wiirden, kann dem fiir den vorliegenden Fall nicht gefolgt werden.

Der Grundsatz der Subsidiaritat der Feststellungsklage gilt zwar nicht uneingeschrankt und kann bei Feststellungsklagen gegen juristische
Personen des offentlichen Rechts entfallen, so dass auch bei Zulassigkeit einer Gestaltungs- oder Leistungsklage eine Feststellungsklage
zulassig sein kann (BSG v. 27.10.2009, B 1 KR 4/09 R, juris, Rn. 17, m.w.N.; vgl. zum Meinungsstand: Keller, a. a. O., Rn. 19 c f.; abl. Zeihe,
a.a.0, Rn. 2b). Eine Abkehr von dem Grundsatz der Subsidiaritat ist bei Klagen gegen juristische Personen des 6ffentlichen Rechts dann
anzunehmen, wenn davon auszugehen ist, dass diese sich rechtskonform aufgrund eines - nicht vollstreckbaren - Feststellungsurteils
verhalten werden und den Klager befriedigen werden (vgl.: BSG v. 26.05.1959, 3 RK 36/56, juris, Rn. 5; BSG v. 27.10.2009, B 1 KR 4/09 R,
a.a.0.) und der Streit zwischen den Beteiligten dadurch - ohne weitere Leistungsklage - endgliltig erledigt wird (BSG, SozR 3 3300 § 38 Nr.
2; BSG vom 08. Mai 2007, B 2 U 3/06 R, juris, Rnr. 23 f.). Ist dies nicht zu erwarten und wird eine - eigentlich vorrangige - Leistungsklage
nicht zu vermeiden sein, muss es jedoch bei der Subsidiaritat der Feststellungsklage auch in Verfahren gegen juristische Personen des
6ffentlichen Rechts verbleiben, weil dann nur mit der Leistungsklage der Rechtsstreit endglltig geklart werden kann und fur ein vorheriges
Feststellungsverfahren kein prozessékonomischer Grund besteht.

Hier verbleibt es deshalb bei der Subsidiaritat der Feststellungsklage, weil mit dieser Klage von vornherein der Streit der Beteiligten nicht
endgultig erledigt werden konnte. Selbst bei Stattgabe des Feststellungsantrags bliebe die Hohe eines Anspruchs nach § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB
X streitig, wie sich gerade auch aus dem Vortrag im Berufungsverfahren ergibt, nachdem durch das Feststellungsbegehren des Klagers
lediglich geklart werden solle, ob eine Erstattungslage dem Grund nach bestehe, wahrend der Anspruch der Héhe nach ungeklart bleiben
solle. Da nach § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB X nur rechtmaRig erbrachte Leistungen zu erstatten sind, bleibt die Hohe des Anspruchs weiter streitig,
so dass nicht von einer Beilegung des Streifalls ausgegangen werden kann. Dies verdeutlicht der bisherige Verfahrensgang: Zum Zeitpunkt
Antragstellung beim Sozialgericht am 21. Dezember 2005 (schriftlicher Klageantrag) bestand kein Rechtsschutzinteresse fir ein
Feststellungsbegehren gegen den Beklagten fiir Zeiten ab 01. Januar 2006, da im Wege der gleichzeitig erhobenen Leistungsklage
beantragt worden war, den Beklagten zu verurteilen, den Hilfefall in die eigene Zustandigkeit zu Glbernehmen. Im Rahmen der Priifung
dieser Klage (Feststellungsklage) ware die Zustandigkeitsfrage geklart worden und, sofern sich der Beklagte an die Feststellung nicht
gehalten hatte, in einem anschliefenden Erstattungsverfahren mit Leistungsklage eine Erstattungsforderung nach § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB X
beziffert durchsetzbar gewesen.

Dies gilt auch soweit sich der Klager nach Beiladung des "neuen" Tragers im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 26. April 2007 vor
dem Sozialgericht mit seinem Feststellungsbegehren gegen den Beigeladenen gewandt hat. Zu diesem Zeitpunkt (April 2007) waren
etwaige Erstattungsanspriiche nach § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB X bereits fir den Zeitraum ab 01. Januar 2006 bis einschlielich April 2007 (Monat
der Entscheidung) konkret bezifferbar, so dass im Rahmen einer bezifferten Leistungsklage der Rechtsstreit diesbeziglich hatte endgdltig
vollstreckbar geklart werden kénnen. Fir eine Feststellungsklage war daher kein Raum. Soweit Feststellungen fiir Zeiten ab Mai 2007
begehrt worden sind, bestand kein Rechtsschutzbedlrfnis. Mit Annahme einer Zulassigkeit eines diesbezliglichen Feststellungsbegehrens
(Voraussetzungen eines Erstattungsanspruchs nach § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB X liegen weiter vor), waren die Zulassigkeitsvoraussetzungen
einer Erstattungsklage nach § 2 Abs. 3i. V. m. § 102 Abs. 2 SGB X (Geltendmachung in bestimmten Fristen, § 111 SGB X, Hohe der
Erstattungsforderung) umgangen worden, was nicht Zweck einer Feststellungsklage sein kann.

Nach allem war die erhobene Feststellungsklage unzulassig. Der Antrag des Klagers war auch nicht im Sinne eines Leistungsbegehrens
auszulegen. Zwar ist das Gericht bei seiner Entscheidung nicht an die Fassung der Antrage gebunden (§ 123 SGG), es ist jedoch an den
geltend gemachten Anspruch gebunden. Der Klager hat vor dem Sozialgericht eine Feststellung des Gerichts begehrt und dementsprechend
seinen Antrag gefasst, der einer anderen Auslegung nicht zuganglich ist.

Nach allem war daher der Antrag unzulassig und das Urteil des Sozialgerichts abzuandern und die Klage abzuweisen.

Soweit der Kldager nunmehr mit einem Leistungsbegehren an den Beigeladen herantritt, weist der Senat daraufhin, dass das Sozialgericht in
der Sache zu Recht angenommen haben dirfte, dass der Beigeladene dem Grunde nach verpflichtet ist, Aufwendungen der
Eingliederungshilfe, die der Klager seit dem 01. Januar 2006 bis 31. Januar 2010 fir den Betroffenen geleistet hat, zu erstatten.
Anspruchsgrundlage fur den geltend gemachten Kostenerstattungsanspruch des Klagers ist § 2 Abs. 3 Satz 2 SGB X. Hiernach hat bei einem
Wechsel der 6rtlichen Zustandigkeit die nunmehr zustandige Behdrde die nach dem Zustandigkeitswechsel erbrachten Leistungen auf
Anforderung zu erstatten. Zur Kostenerstattung verpflichtet ist demnach der Rechtstrager, dessen Behorde fur die Gewahrung der
Sozialhilfeleistung zustandig gewesen ware.

Nach dem Gesetz (iber MaBnahmen zur Bewaltigung der finanziellen Erblasten im Zusammenhang mit der Herstellung der Einheit
Deutschlands, zur langfristigen Sicherung des Aufbaus in den neuen Landern, zur Neuordnung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs und
zur Entlastung der 6ffentlichen Haushalte - Gesetz zur Umsetzung des foderalen Konsolidierungsprogramms FKPG vom 23. Juni 1993 (BGBI. |
Seite 944 f.) ist § 97 BSHG, der die ortliche Zustandigkeit des Tragers der Sozialhilfe regelte, dahin geandert worden, dass bei
Hilfegewahrung in einer Anstalt, einem Heim oder einer gleichartigen Einrichtung - wie vorliegend fir den Hilfeempfanger - der Trager der
Sozialhilfe drtlich zustandig ist, in dessen Bereich der Hilfeempfanger seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Zeitpunkt der Heimaufnahme oder
in den zwei Monaten vor Aufnahme zuletzt gehabt hatte (§ 97 Abs. 2 Satz 1 BSHG in der Fassung des FKPG). Damit ging vorliegend,
nachdem der Hilfeempfanger bereits seit dem 06. Juli 1971 im Bereich des Klagers stationare Hilfe in Anspruch genommen hatte, mit In
Kraft Treten des FKPG die Zustandigkeit auf den ortlichen Trager der Sozialhilfe nach dem gewdhnlichen Aufenthalt vor Aufnahme im Heim
Uber. Dies war der zustandige Trager der Sozialhilfe im Land Sachsen.

Die Regelung des § 97 BSHG ist mit Inkrafttreten des SGB XIl zum 01. Januar 2005 in § 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XII Gbernommen worden.

Danach war bis zum 31. Dezember 2005 der Beklagte fiir die Hilfeleistung értlich zustandig und ab 01. Januar 2006 aufgrund der
geanderten Zustandigkeitsanordnung im Bereich des Beklagten und des Beigeladenen nach §§ 10, 13 S&chsAGSGB der Beigeladene. Dies
wird auch von dem Beigeladenen inzwischen zugestanden. Damit war der Beigeladene ab 01. Januar 2006 ortlich zustandiger Trager der
Sozialhilfe fur den Hilfefall G H Sch. Der Zustandigkeitswechsel ist kraft Gesetz eingetreten (§ 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XlI), ohne dass es
weiterer Umsetzungsakte bedurfte.
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Nach § 2 Abs. 3 Satz 1 SGB X war der Klager allerdings auch ab 01. Januar 2006 verpflichtet, Sozialhilfeleistungen zu erbringen, bis der
Beigeladene eine Zustandigkeit angenommen und die Leistungen fortsetzt hatte. Dieser Verpflichtung ist der Kldger durch
Leistungserbringung bis einschlieBlich Januar 2010, trotz Zustandigkeit des Beigeladenen ab 01. Januar 2006, nachgekommen, weil der
Beigeladene seine Zusténdigkeit nicht anerkannt hatte und der Betroffene - was zwischen den Beteiligten unstreitig ist - der Hilfe bedurfte.
Korrespondierend mit der weiteren Leistungspflicht nach § 2 Abs. 3 Satz 1 SGB X hat der leistende Trager einen Erstattungsanspruch gegen
den eigentlich zustandig gewordenen Trager - hier den Beigeladenen - in Hohe der erbrachten Leistungen. Dieser Anspruch ist, worauf der
Beigeladene zu Recht verweist und was das Sozialgericht bei der Tenorierung berlcksichtigen wollte, darauf beschrankt, dass rechtmaRig
erbrachte Leistungen zu erstatten sind. Soweit der Beigeladene geltend macht, dass die Leistungen des Klagers deshalb nicht rechtmaRig
gewesen seien, weil vorrangig Anspriiche gegen einen anderen Sozialleistungstrager bestanden hatten, erscheint diese Rechtsansicht
zweifelhaft.

Zwar erhalt nach § 2 Abs. 1 SGB XII Sozialhilfe nicht, wer sich vor allem durch Einsatz seiner Einsatzkraft, seines Einkommens und seines
Vermdgens selbst helfen kann oder wer die erforderliche Leistung von anderen, insbesondere von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt.
Dies setzt zunachst voraus, dass Leistungen gezahlt werden, bereite Mittel zu Verfligung stehen. Der Hilfe zum Lebensunterhalt bedarf ein
Hilfesuchender aber auch dann nicht, wenn er mit realisierbaren Anspriichen und Rechten bereite Mittel zur Bedarfsdeckung zur Verfligung
hat (Wahrendorf in: Grube/Wahrendorf, SGB XII, § 2 Rn. 13). Ein solcher durchsetzbarer oder realisierbarer Anspruch stand dem
Hilfebedurftigen nicht zur Seite.

Zwar konnen Hinterbliebene von Kriegsopfern nach § 27d Bundesversorgungsgesetz - BVG - Leistungen der Eingliederungshilfe als Hilfen in
besonderen Lebenslagen nach den weiteren Vorschriften des SGB Xl erhalten (§ 27d Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 Satz 1 BVG).

Diese Leistungen der Kriegsopferfirsorge werden von Amts wegen ab Kenntnis des Tragers der Kriegsopferversorgung uber die den
Anspruch begriindenden Tatsachen, allerdings nicht fiir die Vergangenheit erbracht (§ 54 Abs. 1, Abs. 2 KFirsV i.V.m. § 27 f BVG). Hier ist
nicht erkennbar, dass der Trager der Kriegsopferflirsorge Kenntnis von dem Hilfefall hatte.

Zwar ist nicht allein auf von dem Betroffenen geltend gemachte Anspriche abzustellen. Zu Recht verweist der Beigeladene darauf, dass
auch der Sozialhilfetrager Anspriche fir einen Hilfebedirftigen geltend machen kann. Dem Klager dirfte allerdings flr die - allein streitige
Zeit ab 2006 - eine unterlassene Antragstellung nicht entgegenzuhalten sein.

Nach § 95 SGB XII kann ein erstattungsberechtigter Trager der Sozialhilfe die Feststellung einer Sozialleistung betreiben sowie Rechtsmittel
einlegen. Nach dieser Norm kann der Sozialhilfetrager, der bei berechtigten Anspriichen eines Hilfeempfangers an einen anderen
Sozialleistungstrager nach § 102 ff. SGB X einen Erstattungsanspruch gegen den eigentlich zustandigen Sozialleistungstrager hatte (hier den
Trager nach dem BVG), selbst den notwendigen Antrag auf diese Sozialleistungen stellen und das Verfahren betreiben.

Erstattungsberechtigt gegenliiber dem Trager der Kriegsopferflirsorge nach dem BVG und nach den Vorschriften der § 102 ff. SGB X ist aber
im vorliegenden Fall ab 01. Januar 2006 der Beigeladene, da dieser - wie dargestellt - ortlich und sachlich zustandiger Sozialhilfetrager
gewesen ist. Dieser hatte wahrend der Bedirftigkeit bis zur Feststellung anderer Sozialleistungen zu leisten und ggf. einen
Erstattungsanspruch durchzusetzen. Der Trager der Sozialhilfe bei Anwendung der Norm des § 95 SGB XII ist der letztlich zustandige Trager
und nicht derjenige Tréager, der lediglich mangels Ubernahme des Hilfefalls durch den zusténdigen Tréger nach § 2 Abs. 3 Satz 1 SGB X zur
weiteren Leistung verpflichtet ist. Ist der Beigeladene daher der Auffassung, dass ein Anspruch auf vorrangige Leistungen gegen den Trager
der Kriegsopferflirsorge besteht, ware er gehalten gewesen, diesen Anspruch im Rahmen des Ermessens nach § 95 SGB X fiir den
Hilfeempfanger durchzusetzen. Der Beigeladene hatte Antrage auf Leistungen nach § 27d BVG nach § 95 SGB XII stellen kénnen und ggf.
einen Erstattungsanspruch im Sinne des § 95 SGB XII gegentiber dem Trager nach dem BVG geltend machen kénnen. Von dem Hilfefall
hatte er bereits mit Anmeldung des Erstattungsanspruchs im Jahr 2004 Kenntnis; nach Zustandigkeitswechsel im Land Sachsen wurde ein
Erstattungsanspruch des Klagers mit Schreiben vom 06.02.2006 angemeldet und um Ubernahme der Gewéhrung der Sozialhilfe gebeten.

Mangels Zulassigkeit der Klage konnte der Senat die Begriindetheit eines geltend gemachten Erstattungsanspruchs jedoch letztlich
dahinstehen lassen. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a Abs. 1, Abs. 2 SGG i. V. m. § 155 Verwaltungsgerichtsordnung VwGO. Dabei
hatte der Senat zu berlcksichtigen, dass der Klageantrag hinsichtlich des Beigeladenen zu Ziffer 3. keinen Erfolg hatte und der Klager
lediglich bezogen auf die Antrage zu 1. und 2. vor dem Sozialgericht erfolgreich war, so dass insgesamt eine Aufteilung der Kosten des
sozialgerichtlichen Verfahrens zwischen den Beteiligt zu je 1/3 angemessen ist. Flr das Berufungsverfahren war zu berlcksichtigen, dass
der Beigeladene, der seine Zustandigkeit fur den Hilfefall weiterhin nicht anerkannt hatte, maBgeblich das Berufungsverfahren veranlasst
hat und er lediglich hinsichtlich der Feststellungswirkung fiir die Vergangenheit obsiegt hat, wahrend er hinsichtlich der Ubernahme des
Hilfefalles in die eigene Zustandigkeit flr die Zukunft unterlegen ist. Dies Rechtfertigt eine Belastung des Beigeladenen mit den Kosten des
Berufungsverfahrens zu %, wahrend der Klager % zu tragen hat.

Der Streitwert fur die Berufungsinstanz ist auf 71 220,28 EUR (angegebene Erstattungsforderung fur die Zeit vom 01. Januar 2006 bis 31.
Januar 2010 in Hohe von 66 220,28 EUR zzgl. Regelstreitwert in Hohe von 5 000,00 EUR (§ 197 a SGG i. V. m. § 52 Abs. 1, Abs. 2
Gerichtskostengesetz - GKG -) festzusetzen.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Grinde hierfir nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen. Der Senat weicht nicht von der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ab, sondern folgt ihr.
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