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Beschluss

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 18. Mai 2010 geandert. Die Antragsgegnerin wird im
Wege einstweiliger Anordnung verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig ab dem Tage des Zugangs dieses Beschlusses als Telefax bei der
Antragsgegnerin bis zum 31. Dezember 2010 (langstens jedoch bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache) Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts (einschlieRlich der Leistungen fir Unterkunft und Heizung) nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB
I) zu zahlen. Bei der Ermittlung der nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Il von der Bundesagentur fiir Arbeit zu erbringenden monatlichen
Leistungen ist fir samtliche Antragsteller jeweils 85% der Regelleistung zu berlcksichtigen. Flr den Monat Juli hat die Zahlung anteilig zu
erfolgen. Die weiter gehende Beschwerde wird zurlickgewiesen. Die Antragsgegnerin hat den Antragstellern die Kosten des gesamten
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens zu erstatten.

Grinde:

Den Eilantragen der aus R stammenden, sich nach Aktenlage seit etwa einem Jahr erlaubt in Deutschland aufhaltenden Antragsteller war in
Anwendung des § 86b Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) allein deshalb in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang stattzugeben, weil der
Senat die Sach- und Rechtslage im einstweiligen Verfahren nicht vollstandig durchdringen kann und eine Folgenabwagung
(Leistung/Nicht=leistung) zu ihren Gunsten zu treffen ist. Die folgende Begriindung ist an den MaBstaben ausgerichtet, die das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in dem Beschluss vom 12. Mai 2005 (1 BvR 569/05 - 3. Kammer des Ersten Senats - info also 2005, 166)
entwickelt hat.

Nach § 86b Abs 2 Satz 1 SGG kann das Gericht auf Antrag zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig
erscheint. Die danach zu treffende Entscheidung kann sowohl auf eine Folgenabwagung ((vorlaufige und moglicherweise teilweise)
Zuerkennung/aktuelle Versagung des Anspruchs) - 1. Alternative - als auch auf eine Uberpriifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache -
2. Alternative - ge-stitzt werden, wobei Art 19 Abs 4 Grundgesetz (GG) besondere Anforderungen an die Ausge-staltung des Eilverfahrens
stellt. Soll die Entscheidung an den Erfolgsaussichten der Haupt—sache orientiert werden, ist das erkennende Gericht verpflichtet, die Sach-
und Rechts—lage nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu priifen, insbesondere dann, wenn das einstweilige Verfahren die
Bedeutung des Hauptsacheverfahrens tbernimmt und eine end—gultige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten
droht, wie dies im Streit um laufende Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende regelmaBig der Fall ist, da der elementare
Lebensbedarf fir die kaum je absehbare Dauer des Hauptsache—ver—fahrens bei (teilweise) ablehnender Entscheidung nicht gedeckt ist. Ist
eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, ist anhand der Folgenabwagung zu entscheiden, die
daran ausgerichtet ist, eine Verletzung grundgesetzlicher Gewahrleistungen zu verhindern, auch wenn sie nur méglich erscheint oder nur
zeitweilig andauert. Die Sicherung des Existenz—minimums (verwirklicht durch Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitslose) ist eine
grund—gesetzliche Gewahrleistung in diesem Sinne, da die Sicherung eines menschenwirdigen Lebens eine verfassungsrechtliche Pflicht
des Staates ist, die aus dem Gebot zum Schutz der Menschenwirde und dem Sozialstaatsprinzip folgt.

Davon ausgehend war der Senat gehalten, den Antragstellern fiir die Zukunft (soweit der Antragsteller zu 1) weiterhin iber anrechenbares
Erwerbseinkommen verfligt: erganzende) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes mit einem Abschlag von 15% der Regelleistung
bzw des Sozialgeldes (vgl auch dazu BVerfG aa0) vorlaufig zuzusprechen. Dies beruht darauf, dass derzeit mit der Gewissheit, die fur eine
Entscheidung in der Hauptsache notwendig ist, weder entschieden werden kann, dass der Antragsteller zu 1) nicht ("rechtlich")
erwerbsfahig im Sinne von § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 iVm § 8 Abs 2 SGB Il ist, noch, dass hier der Ausschlussgrund des § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB
Il greift (dazu unten unter 1.). Bei dieser Sachlage ist die Folgenabwagung vor—zunehmen, die zu dem aus dem Tenor ersichtlichen Ergebnis
fuhrt (dazu unten unter 2.).
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1. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach § 7 SGB Il erhalten Personen, die

1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach & 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebeddirftig sind
und 4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben

(erwerbsfahige Hilfebedurftige - § 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il). Dass die Antragsteller zu 1) und 2) die Altersvorgaben der Nr 1 erfillen, liegt auf
der Hand. Sie haben ferner glaubhaft gemacht, dass sie sich - gemeinsam mit den Antragstellern zu 3) bis 9) - seit Juli 2009 gewdhnlich in
Deutschland aufhalten (Nr 4). In diesem Monat haben sie den Mietvertrag fir die Wohnung mit der im Rubrum genannten Anschrift
abgeschlossen, die sie seitdem bewohnen, und hat der Antragsteller zu 1) ein Gewerbe (Abrissarbeiten, Trockenbau ua) angemeldet, fur das
Belege Uber Auftrage und Rechnungen fiir die Zeit von Juli 2009 bis Mai 2010 vorgelegt worden sind, die groBere zeitliche Liicken nicht
erkennen lassen (vgl Bl 22 ff und 116 ff der Gerichtsakten (GA)). Flr einen gewohnlichen Aufenthalt (vgl § 30 Erstes Buch Sozialgesetzbuch)
der Antragsteller in B-N (und damit im értlichen Zustandigkeitsbereich der Antragsgegnerin, vgl § 36 SGB Il) spricht ferner, dass der
Antragsteller zu 1) ausweislich der vorliegenden Leistungsakte (LA) einen Integrationskurs mit einer Dauer 32 Wochen absolviert hat (vgl Bl
158 der LA) und Nachweise dartber vorliegen, dass die Antragsteller zu 3) bis 7) hier die Schule besuchen (vgl Bl 19 der LA und Bl 98 der
GA).

Die Antragsteller haben ferner glaubhaft gemacht, dass sie hilfebedurftig sind (Nr 3). Es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass sie tUber
Vermdgen oder - abgesehen von staatlichen Leistungen wie dem Kindergeld - weitere Einklnfte als die des Antragstellers zu 1) aus seiner
Erwerbstatigkeit verfligen; letztere reichen indes nach den vorliegenden Nachweisen Uber seinen monatlichen Verdienst nicht aus, um den
Bedarf der Familie zu decken.

Problematisch ist mit Blick auf § 7 Abs 1 Satz 1 SGB Il allein, ob zumindest der Antragsteller zu 1) auch erwerbsfahig im Sinne von § 7 Abs 1
Satz 1 SGB Il Nr 2 in Verbindung mit § 8 SGB Il ist. Flr die Anspruchsvoraussetzungen nach § 8 SGB |l gilt zunachst, dass kein Anhaltspunkt
daflir besteht, dass der Antragsteller zu 1) "wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande (ware), unter den ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein" (§ 8 Abs 1 SGB ll). Fraglich ist nur, ob
er auch im Sinne von § 8 Abs 2 SGB Il ("rechtlich") erwerbsfahig ist, was nach dem Gesetzeswortlaut nur dann der Fall ist, "wenn (ihm) die
Aufnahme einer Beschaftigung erlaubt ist oder erlaubt werden kénnte". Insofern ist zunachst festzustellen, dass der Antragsteller zu 1) als
rumanischer Staatsangehdriger flr eine (abhangige) Beschaftigung in Deutschland eine Arbeitsgenehmigung bendtigt (vgl § 284 Abs 1
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) sowie die Mitteilung der Bundesrepublik Deutschland an die Europaische Kommission (iber die
weitere Anwendung die Freizlgigkeit rumanischer Staatsangehdériger einschrankender nationaler MaBnahmen vom 17. Dezember 2008,
BAnz Nr 198 vom 31. Dezember 2008, S 4807 f), uber die er nicht verfugt. Das Fehlen einer Arbeitsgenehmigung ware von vornherein
unschadlich, wenn man unter "Beschaftigung" im Sinne von § 8 Abs 2 SGB Il nicht nur eine abhangige Beschaftigung im Sinne von § 7
Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) versteht (so allerdings etwa Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27.
Januar 2010 - L 29 AS 1820/09 B ER - juris RdNr 32), sondern ("aufgrund der Aufgabe und des Ziels des SGB II") auch die selbstandige
Erwerbstatigkeit als erfasst ansieht (so etwa die "Fachlichen Hinweise" der Bundesagentur fur Arbeit zu § 8 SGB Il [8.14] sowie Brihl in LPK-
SGB Il, 3. Aufl, § 8 RdNr 36; vgl auch LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 20. Mai 2008 - 15 B 54/08 SO ER - juris Rdnr 21). Denn die
Ausiuibung einer selbstandigen Tatigkeit ist dem Antragsteller zu 1) als Unionsbirger erlaubt (vgl Loose/Loose in GK-SGB Il, § 8 RdNr 92).
Wendet man das Erfordernis aus § 8 Abs 2 SGB Il allerdings auch auf den Selbstandigen an, wofur ein 6ffentliches Interesse sprechen
kénnte, den dauerhaften "Riickzug" von Hilfebedurftigen, die eine abhangige Beschaftigung nur mit einer Arbeitserlaubnis/EU ausiben
durfen, in eine geringfiigige selbstandige Tatigkeit zu erschweren und stattdessen die Option einer den Lebensunterhalt deckenden -
abhangigen - Beschaftigung zu erdffnen, kommt es - wie nach der zitierten Rechtsansicht etwa des 29. Senats des Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg, dass § 8 Abs 2 SGB Il seinem Wortlaut nach nur eine abhangige Beschaftigung erfasst, - im Weiteren auf die Mdglichkeit
an, eine Genehmigung zur Ausibung einer abhangigen Beschaftigung zu erlangen.

Auch insofern besteht Rechtsunklarheit, namlich dartber, wie die Formulierung "erlaubt werden kénnte" des § 8 Abs 2 SGB Il zu verstehen
ist. Ein Teil der Rechtsprechung und Literatur verlangt flr die Annahme einer Erwerbsfahigkeit des Auslanders, dass die Erteilung einer
Arbeitsgenehmigung "konkret" mdglich erscheint (so etwa Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27. Januar 2010 - L
29 AS 1820/09 B ER - juris RANr 35 ff und Bllggel in Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl, RdNr 64 ff mwN). Dem steht die Rechtsmeinung
gegeniber, dass die "abstrakt-generelle" Méglichkeit einer Beschaftigungserlaubnis ausreicht (so etwa die "Fachlichen Hinweise" der
Bundesagentur flr Arbeit zu § 8 SGB Il [8.15] sowie Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Il, § 8 RdNr 21 mwN). Folgt man der zuletzt genannten
Auffassung ware der Antragsteller zu 1) problemlos als erwerbsfahig anzusehen, da ihm als rumanischem Staatsangehdrigen (unabhangig
von seiner Berufsausbildung) gemaR § 284 Abs 3 SGB Il in Verbindung mit § 39 Abs 2 Aufenthaltsgesetz (AufenthaltsG) eine
Arbeitserlaubnis-EU erteilt werden kann; ob die Voraussetzungen des § 39 Abs 2 AufenthaltsG (ua diirfen keine bevorrechtigten
Arbeitnehmer zur Verfligung stehen) tatsachlich erflllt sind, ware insofern unerheblich. Folgt man indes der Auffassung, die die konkrete
Aussicht auf Erteilung einer Beschaftigungserlaubnis verlangt und geht man davon aus, dass diese hier nicht schon deshalb besteht, weil
der Antragsteller zu 1) Uber eine qualifizierte Berufsausbildung (fir die nichts ersichtlich ist) mit der Folge groRzligigerer
Erteilungsvoraussetzungen (vgl § 284 Abs 3 SGB Il in Verbindung mit § 39 Abs 6 AufenthaltsG; vgl dazu Loose/Loose, aaO, RdNr 82) verfiigt,
stellt sich die Frage, ob man dem Antragsteller zu 1) ohne Weiteres etwa entgegen halten kann, in seinem bisherigen Tatigkeitsbereich
(Abrissarbeiten, Trockenbau etc) stiinden genligend bevorrechtigte (ua deutsche) Arbeitnehmer zur Verfiigung (vgl § 39 Abs 2 Nr1 b
AufenthaltsG). Insofern ist zum einen durchaus fraglich, ob tatsachlich bei einer hinreichenden Anzahl von bevorrechtigten Arbeitnehmern
Bereitschaft zu der gegenwartigen beruflichen Tatigkeit des Antragsstellers zu 1) (diese als abhangige Beschaftigung gedacht) unterstellt
werden kann, wenn man ihre Gesamtbedingungen beriicksichtigt, insbesondere ihren Teilzeitcharakter, verbunden mit der notwendigen
Bereitschaft, fir die anfallenden Arbeiten auf Abruf bereit zu stehen, sowie die verhaltnismaRig geringe Entlohnung. Der Senat vermag
ferner keinen Rechtssatz zu erkennen, der die Prifung, ob eine Arbeitserlaubnis/EU erteilt werden kann, auf das aktuelle Tatigkeitsfeld des
Antragstellers zu 1) beschrankt. Es ware also durchaus zu erwagen, die "rechtliche" Erwerbsfahigkeit des Antragstellers zu 1) daran zu
messen, ob auf dem gesamten Arbeitsmarkt eine abhangige Beschaftigung vorhanden ist, die er nach seinen Kenntnissen und Fahigkeiten
ausuben kann und fur die ihm mangels bevorrechtigter Arbeitnehmer eine Arbeitserlaubnis/EU erteilt werden kann, ohne dies auf sein
bisheriges Tatigkeitsfeld - Abrissarbeiten, Trockenbau etc - zu beschranken.

Es besteht damit insgesamt die gute Méglichkeit, dass die mehrgliedrige, bzgl aller Details in Rechtsprechung und Schrifttum
unterschiedlich beurteilte Frage nach der "rechtlichen" Erwerbsfahigkeit im Sinne von § 8 Abs 2 SGB Il im Rahmen abschlieRender
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tatsachlicher und rechtlicher Wiirdigung, wie sie nur das Hauptsacheverfahren zu leisten vermag, nicht zum Nachteil des Antragstellers zu
1) zu beantworten ist.

Einem Leistungsanspruch der Antragsteller steht nicht - unabhangig von der Frage der "rechtlichen" Erwerbsfahigkeit des Antragsteller zu
1) - mit hinreichender Gewissheit die Regelung des § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il entgegen (sofern man sie nicht als europarechtswidrig
ansieht, vgl zum diesbezliglichen Meinungsstreit Brihl/Schoch in LPK-SGB II, 3. Aufl, § 7 RdNr 33 ff), wonach Auslander, deren
Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt, keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il haben. Unionsbiirger
haben aufgrund von § 2 Abs 1 und 2 Nr 2 des Freizligigkeitsgesetzes/EU (FreizugG/EU) ein Aufenthaltsrecht als "niedergelassene
selbstandige Erwerbstatige" (dasselbe Recht steht nach § 3 Abs 1 Satz 1 FreizugG/EU den begleitenden Familienangehdrigen zu). Ob dem
Antragsteller zu 1) aufgrund seiner bisherigen Tatigkeiten im Baugewerbe ein Aufenthaltsrecht in diesem Sinne zusteht, ist nach den
vorliegenden Unterlagen (ua Gewerbeanmeldung von Juli 2009 und fiir jeden Monat seitdem bis einschlieBlich Mai 2010 eine
Auftragsbescheinigung bzw Rechnung) mdéglich, kann aber hier nicht abschlieBend beurteilt werden.

Es dirfte einem etwaigen Aufenthaltsrecht des Antragstellers zu 1) als Selbstandiger jedenfalls nicht entgegenstehen, dass seine Tatigkeit
(bislang) nur relativ geringen Umfang hat und die daraus erzielten Einklnfte nicht anndhernd ausreichen, um den Lebensunterhalt der
Familie zu bestreiten. Insoweit dirften keine anderen MaBstabe anzulegen sein als die, die sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europaischen Union fir die Beurteilung der Eigenschaft als "Arbeitnehmer" ergeben. Dementsprechend kommt es auch hier darauf an,
ob der Antragsteller zu 1) eine "tatsachliche und echte Tatigkeit" von wirtschaftlicher Bedeutung ausiibt; auBer Betracht zu bleiben haben
dagegen Tatigkeiten mit einem so geringen Umfang, dass sie sich als vollig untergeordnet und unwesentlich darstellen (vgl zuletzt
Gerichtshof der Europaischen Union, Urteil vom 4. Februar 2010 - Rs C-14/09, Genc./. Land Berlin). Nach den vorliegenden Unterlagen, die
immerhin von einer bestandigen Auftragslage und regelmaBigen monatlichen Einklnften von etwa 500,- EUR zeugen, kann die vom
Antragsteller zu 1) ausgelbte Tatigkeit nicht als "vollig untergeordnet und unwesentlich" angesehen werden.

Dem von der Antragsgegnerin im Widerspruchsbescheid vom 01. Juni 2010 (gegen den Klage beim SG Berlin unter dem Az S 115 AS
10897/19 Klage erhoben ist) insbesondere mit Blick auf den (bis dahin) nur einen erkennbaren Auftraggeber des Antragstellers zu 1)
gegebenen Hinweis zum Vorliegen von Scheinselbstandigkeit wird im Klageverfahren nachzugehen sein, in dem die insofern wesentlichen
Tatsachen ermittelt werden kdnnen (diesbezuglich sei hier nur vermerkt, dass der Antragsteller zu 1) mit der Beschwerdeschrift vom 12.
Juni 2010 weitere Nachweise Uber Abbrucharbeiten vorgelegt hat, die einen weiteren Auftraggeber ausweisen, vgl Bl 116 ff der GA).
Insoweit braucht zu den Folgen einer solchen Konstellation hier nicht Stellung genommen werden. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass
es sich um eine "Rechtsfigur" handelt, die im Kern dazu dient, umgangene Arbeitgeberpflichten zu verwirklichen. Dies legt es aus Sicht des
Senats nahe, dann zu erwagen, ob der Scheinselbstandige im vorliegenden Kontext wie ein Arbeitnehmer zu behandeln ist, zumindest die
Erlaubnisfahigkeit seiner Tatigkeit im Sinne von § 284 SGB Ill zu prifen.

Nach alledem kommt ein Anspruch der Antragsteller auf Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB Il (unter Beriucksichtigung
vorhandenen Einkommens) ernsthaft in Betracht, wobei der Antragsteller zu 1) - so seine "rechtliche" Erwerbsfahigkeit zu bejahen und der
Ausschlussgrund des § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB |l zu verneinen ist - Anspruch auf Arbeitslosengeld Il und die Antragstellerin 2) - sofern sie
nicht selbst als "rechtlich" erwerbsfahig im Sinne von § 8 Abs 2 SGB Il anzusehen ist - sowie die Antragsteller zu 3) bis 9) als mit dem
Antragsteller zu 1) in Bedarfsgemeinschaft lebende Angehdrige (vgl § 7 Abs 3 Nr 3 a und Nr 4 SGB II) Anspruch auf Sozialgeld hatten (§ 28
Abs 1 Satz 1 SGB II).

2. Da nach den bisherigen Ausflihrungen im Anordnungsverfahren nicht klarungsfahig ist, ob diese Leistungsanspriiche der Antragsteller
bestehen, hangt es von der Folgenabwagung (dazu oben, 1. Alternative) ab, ob Leistungen vorlaufig zuzusprechen sind. Diese ist hier
zugunsten der Antragsteller zu treffen, denen soweit ersichtlich zurzeit kein hinreichendes eigenes Einkommen oder Vermdgen zur
Verfligung steht, um elementare Bedurfnisse zu befriedigen. Einer moglichen Rechtsverletzung der Antragsteller (gegeben fiir den Fall, dass
ihnen ein Leistungsanspruch zusteht) stehen, abgesehen vom Ausfall-risiko im Riickforderungsfalle, keine darstellbaren Interessen der
Antragsgegnerin gegenuber. Allein der fiskalische Gesichtspunkt (iberwiegt die grundrechtlich gestiitzte Position der Antragsteller nicht. Der
Senat kann dabei offen lassen, in welchen Fallgruppen und mit welchem Gewicht er ggf die Rickkehrmdglichkeit ins Heimatland in die
Folgenabwagung einbezieht. Hier drangen sich derartige Erwagungen auch unter Beriicksichtigung der aufgezeigten Erfolgsaussichten des
Hauptsacheverfahrens nicht auf, da eine vorlaufige Rickkehr der Antragsteller nach Rim Hinblick auf die kontinuierlichen Bemihungen des
Antragstellers zu 1) um die Sicherung des Lebensunterhaltes, die Dauer des Aufenthalts, den Schulbesuch der Antragsteller zu 3) bis 9) und
die Struktur der Bedarfsgemeinschaft nicht zumutbar erscheint.

Der Senat halt es flir den einstweiligen Rechtsschutz fiir sachgerecht und ausreichend, den Antragstellern - neben den auf Bedarfsseite
vollen Leistungen flr Unterkunft und Heizung - die Regelleistungsbetrage (fiir die gemal § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB Il die Bundesagentur fir
Arbeit zustandig ist) mit einem Abschlag von 85% zuzusprechen. Er erkennt in vergleichbaren Eilverfahren die Regelleistung regelmaRig nur
den Hilfebedurftigen in voller Hohe zu, die nach dem vorliegenden Erkenntnisstand im Hauptsacheverfahren voraussichtlich Erfolg haben
werden. Erscheint hingegen ein Obsiegen des jeweiligen Antragstellers im Hauptsacheverfahren als unwahrscheinlich, beschrankt der Senat
den Ausspruch in der Regel auf die unabdingbar notwendigen Leistungen, wobei er den Malstab aus & 31 Abs 1 und 3 Satz 6 SGB ||
entnimmt, wonach das Arbeitslosengeld Il unter bestimmten Voraussetzungen in einer ersten Stufe um 30% gekiirzt wird bzw bei einer
Kirzung der Regelleistung um mehr als 30% ergan—-zende Sachleistungen zu erwagen sind (vgl Senatsbeschluss vom 04. Juli 2007 - L 10 B
855/07 AS ER). Ist die Beurteilung der Sache indes - wie hier - offen, erachtet es der Senat demgemaR als sachgerecht, zwischen dem
maximalen Abschlag von 30% und der vollen Regelleistung zu mitteln und auf 85% der Regelleistung zu erkennen (vgl Senatsbeschluss vom
19. August 2008 - L 10 B 1481/08 AS ER). Zur Vermeidung von Missverstandnissen sei darauf hingewiesen, dass dies nicht bedeutet, dass
die Antragsteller tatsachlich den aufgezeigten Anteil der jeweiligen Regelleistung gemal § 20 bzw § 28 SGB Il erhalten werden. Bezeichnet
ist insofern nur der zu berlcksichtigende Bedarf, dem zur Ermittlung des tatsachlichen Leistungsbetrages, die der Antragsgegnerin obliegt,
das anrechenbare Einkommen gegenlber zu stellen ist.

Soweit die Beschwerde mehr als die zugesprochenen Leistungen zum Gegenstand hatte, war sie zurlickzuweisen. Die zugesprochenen
Leistungen sind ab dem Zeitpunkt des Zugangs dieses Beschlusses als Telefax bei der Antragsgegnerin - fur Juli 2010 also anteilig - zu
gewahren, da nur flr die Befriedigung des gegenwartigen und zukiinftigen Bedarfs die besondere Dringlichkeit einer vorlaufigen
Entscheidung gegeben ist; fiir die Vorzeit bleibt die Beschwerde daher erfolglos. Der Senat begrenzt die Verpflichtung im Hinblick auf die

L 10 AS1091/10 BER


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=C-14/09
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/284.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html

L 10 AS 1091/10 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Vorlaufigkeit des Verfahrens bis zum 31. Dezember 2010.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht (BSG) anfechtbar, § 177 SGG.
Die Sinner-Gallon Korte

Ausgefertigt: Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, 14. Juli 2010

Klawes, Justizbeschaftigte als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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