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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. Februar 2007 wird, soweit der Rechtsstreit nicht erledigt ist,
zurickgewiesen. Eine Kostenerstattung findet Gber das Anerkenntnis der Beklagten hinaus, dem Klager die Halfte seiner aulRergerichtlichen
Kosten des Rechtstreits zu erstatten, nicht statt. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Versicherungspflicht des Klagers in der gesetzlichen Rentenversicherung flr die Zeit vom 1. August 2004
bis zum 10. Mai 2005.

Der 1969 geborene Klager, der nach Bestehen der Zweiten Juristischen Staatsprifung arbeitslos war, beantragte am 6. Mai 2003 bei der
Bundesanstalt fur Arbeit einen Existenzgrindungszuschuss fur das Vorhaben "juristischer Presseinformationsdienst (Presseagentur fir
juristische Inhalte)". Zugleich wies er darauf hin, dass er - zeitlich und finanziell untergeordnet - als Rechtsanwalt tatig sein werde. Der
Antrag beziehe sich allein auf die Tatigkeit als Journalist. Mit Bescheid vom 6. Juni 2003 wurde ihm der Existenzgriindungszuschuss fir den
Zeitraum vom 11. Mai 2003 bis 10. Mai 2004 bewilligt. Auf den Antrag vom 26. Mai 2004, mit dem der Klager u.a. erklarte, es hatten sich
seit seinem letzten Antrag keine Anderungen hinsichtlich der Art und des Umfangs der Tatigkeit ergeben, gewahrte ihm die Bundesanstalt
fur Arbeit mit Bescheid vom 27. Mai 2005 den Existenzgrindungszuschuss auch fur den Zeitraum vom 11. Mai 2004 bis 10. Mai 2005.

Mit dem am 25. Juni 2004 bei der Beklagten eingegangenem Schreiben teilte der Klager mit, dass er als freischaffender Journalist und
Rechtsanwalt tatig sei und davon ausgehe, als Existenzgriinder nicht versicherungspflichtig zu sein. Die Beklagte stellte mit Bescheid vom
30. Juli 2004 fest, dass der Klager ab 1. August 2004 versicherungspflichtig sei, weil er einen Existenzgriindungszuschuss erhalte. Hiergegen
legte der Klager Widerspruch ein.

Am 24. August 2004 beantragte der Klager unter Hinweis auf seine Pflichtmitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer bei der Beklagten die
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. Dem kam die Beklagte mit Bescheid vom 5. Oktober 2004
nach.

Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Marz 2005 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick: Da der Kldger neben der Tatigkeit als
Rechtsanwalt als freischaffender Journalist tatig sei und hierflr einen Existenzgrindungszuschuss erhalte, bestehe fur diese Tatigkeit
Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 10 Sozialgesetzbuch, Sechstes Buch (SGB VI).

Mit der am 20. April 2005 bei dem Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat der Klager vorgebracht: Die Feststellung der
Versicherungspflicht sei rechtswidrig, weil eine eigenstandige Tatigkeit als freischaffender Journalist nicht vorliege. Er betreibe unter der
Firma "Juristischer Presseinformationsdienst" eine Website mit juristischen und journalistischen Inhalten. Diese Tatigkeit nehme nur wenige
Wochenminuten in Anspruch und fuhre nicht zu regelmaRigen Einnahmen. Da er hoffe, Uber dieses Projekt einen gewissen Bekanntheitsgrad
zu erzielen, dirfe diese Tatigkeit nicht isoliert von seiner Anwaltstatigkeit gesehen werden. Er behauptet, schon zu Beginn des Jahres 2004
die praktische Tatigkeit seines juristischen Presseinformationsdienstes aufgegeben zu haben.

Die Bundesagentur fur Arbeit hat dem Klager auf seinen Antrag vom 5. Mai / 24. Juni 2005, in dem dieser mitteilte, dass er nur noch die
Anwaltskanzlei betreibe, mit Bescheid vom 28. Juli 2005 den Existenzgriindungszuschuss weiter fir den Zeitraum vom 11. Mai 2005 bis zum
10. Mai 2006 bewilligt.
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Das Sozialgericht Berlin hat die Klage mit Urteil vom 23. Februar 2007 abgewiesen. Die Beklagte hatte zu Recht die Versicherungspflicht des
Klagers nach § 2 Satz 1 Nr. 10 SGB VI festgestellt, da er fir den Zeitraum von August 2004 bis Mai 2006 einen Existenzgrindungszuschuss
erhalten habe. MaRgebend sei die jeweils konkret ausgeiibte Tatigkeit, fiir die der Existenzgrindungszuschuss gewahrt werde. Auch neben
der Ausubung einer versicherungsfreien Tatigkeit kénne flr eine weitere Tatigkeit Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 10 SGB VI
vorliegen. Das Betreiben des juristischen Presseinformationsdienstes sei kein Teilbereich der Rechtsanwaltstatigkeit.

Gegen diese Entscheidung hat der Klager Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren weiter verfolgt.

Die Beklagte hat mit Bescheid vom 12. Februar 2008 den Klager ab 20. Juli 2005 von der Versicherungspflicht befreit. Zur Begriindung hat
sie im Schriftsatz vom 12. Februar 2008 ausgeflhrt, der Klager habe in dessen Antrag vom 20. Juli 2005 auf Weitergewahrung des
Existenzgriindungszuschusses angegeben, nur noch anwaltlich tatig zu sein. Hinsichtlich dieser Tatigkeit sei er nach § 6 Abs. 1 Satz1 Nr. 1
SGB VI von der Versicherungspflicht zu befreien, da er Mitglied der Rechtsanwaltskammer sei. Gleichzeitig gab sie ein Kostenanerkenntnis
dergestalt ab, dem Klager dessen notwendigen auBergerichtlichen Kosten zur Halfte zu erstatten. Der Klager hat das Teilanerkenntnis am
20. Marz 2008 angenommen, jedoch darauf hingewiesen, dass ihm der Existenzgrindungszuschuss bereits vom 11. Mai 2005 an bewilligt
worden sei.

Daraufhin hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 11. Juli 2008 anerkannt, dass die Versicherungspflicht mit dem 10. Mai 2005 geendet hat.
Dieses Teilanerkenntnis hat der Kldager am 2. August 2008 angenommen.

Zur Begriindung seiner - sich auf den Zeitraum vom 1. August 2004 bis zum 10. Mai 2005 beschrankenden - Berufung bringt der Klager
insbesondere vor: Gesetzgeberisches Ziel der Versicherungspflicht des § 2 Satz 1 Nr. 10 SGB VI sei, dass Existenzgrinder Altersvorsorge
betrieben. Dies sei bei Rechtsanwalten, die in den Rechtsanwaltsversorgungswerken versichert seien, bereits gewahrleistet. Deshalb misse
sich die Befreiung nach § 6 SGB VI auf samtliche Tatigkeiten des Existenzgriinders erstrecken. Anderenfalls wirden Rechtsanwalte im
Gegensatz zu allen anderen Beziehern des Existenzgriindungszuschusses verpflichtet sein, sich mehrfach zu versichern. Im Ubrigen habe er
im streitgegenstandlichen Zeitraum Gberhaupt keine selbstandige Tatigkeit als Journalist ausgelbt. Denn er habe Ende 2003 seine
Bemuhungen endgultig aufgegeben, Einnahmen durch den Rechteverkauf eigener journalistischer Beitrage zu erzielen. Jedenfalls habe der
Rentenversicherungstrager, wenn wie vorliegend ein Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 SGB VI gestellt worden sei,
zu prufen, welche selbstandigen Tatigkeiten tatsachlich ausgelibt wiirden. Seine Tatigkeit als Betreiber einer Website sei nicht als
eigenstandige journalistische Tatigkeit zu werten, da eine Vielzahl von Rechtsanwalten eine Homepage betrieben.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. Februar 2007 aufzuheben und den Bescheid der Beklagten vom 30. Juli 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2005 in der Fassung des Bescheides vom 12. Februar 2008 und des angenommenen
Anerkenntnisses vom 17. Juli 2008 insoweit aufzuheben, als die Beklagte die Rentenversicherungspflicht des Klagers vom 1. August 2004
bis zum 10. Mai 2005 festgestellt hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung des Sozialgerichts fur zutreffend.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Sie sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze, das Protokoll und die
Verwaltungsvorgange der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. Februar 2007 ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, da der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 30. Juli 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2005 in der Fassung des Bescheides vom 12. Februar 2008 und des angenommenen
Anerkenntnisses vom 17. Juli 2008 rechtmaRig ist. Zutreffend hat die Beklagte festgestellt, dass der Kldger wahrend des Zeitraumes vom 1.
August 2004 bis zum 10. Mai 2005 der Rentenversicherungspflicht unterlag.

Versicherungspflichtig sind nach § 2 Satz 1 Nr. 10 SGB VI in der hier maRgeblichen Fassung vom 4. Dezember 2004 selbstandig tatige
Personen fur die Dauer des Bezugs eines Zuschusses nach § 4211 Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (SGB lIl). Die Bundesanstalt fir Arbeit
gewahrte dem Klager auf der Grundlage des Bescheides vom 27. Mai 2004 fir den Zeitraum vom 11. Mai 2004 bis zum 10. Mai 2005 - also
einschlieBlich des hier streitgegenstandlichen Zeitraumes - einen Existenzgriindungszuschuss. Die Bewilligung beschrankte sich auf dessen
Tatigkeit als freischaffender Journalist. Dies ergibt sich aus dem urspriinglichen Antrag des Klagers vom 6. Mai 2003, in welchem er ausfihrt,
dass der Antrag sich auf die angestrebte Tatigkeit als Journalist beziehe, weil seine Tatigkeit als Anwalt untergeordnet sein solle. Hiervon
wich der Weitergewahrungsantrag des Klagers vom 26. Mai 2004 nicht ab.

Mit der Behauptung, er habe seine journalistische Tatigkeit Ende 2003 oder Anfang 2004 eingestellt, kann der Klager nicht gehért werden.
Noch im Schreiben vom 28. Juni 2004 hat der Klager gegeniiber der Beklagten ausdriicklich erklart, "als freischaffender Journalist und
Rechtsanwalt" tatig zu sein. Dieser Widerspruch kann jedoch offen bleiben. Denn es kommt flr die Versicherungspflicht nicht darauf an, ob
der Betroffene tatsachlich die Tatigkeit auslbt, deretwegen ihm der Existenzgriindungszuschuss gewahrt wurde. Denn § 2 Satz 1 Nr. 10 SGB
VI stellt allein auf den Bezug des Zuschusses ab und nicht - wie die Tatbestande der Nrn. 1 bis 9 dieser Vorschrift - auf bestimmte
Tatigkeiten bzw. Tatigkeitsmerkmale.
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Auch ist es ohne Belang, ob der Klager - was er bestreitet - "selbstandig" tatig im Sinne des § 2 Satz 1 vor Nr. 1 SGB VI war. Denn nach § 7
Abs. 4 Satz 2 Sozialgesetzbuch, Viertes Buch (SGB IV) in der seinerzeit maRgeblichen Fassung vom 23. Dezember 2002 gelten Personen, die
einen Zuschuss nach § 4211 SGB Il erhalten, fiir die Dauer des Bezugs dieses Zuschusses als selbstandig Tatige. Hierbei handelt es sich um
eine unwiderlegliche gesetzliche Vermutung; Bezieher eines Existenzgriindungszuschusses sind fir diese Zeit in die Versicherungspflicht zur
gesetzlichen Rentenversicherung einbezogen, ohne dass es einer weiteren Priifung der Merkmale, die fiir die Annahme der Selbstandigkeit
maRgeblich sind, bedarf (so Glrtner, in: Kasseler Kommentar, Rn. 41 zu § 2 SGB VI).

Der Umstand, dass der Klager - seinem Vortrag zufolge - neben der journalistischen Tatigkeit in eingeschranktem Umfang auch als
Rechtsanwalt tatig war, ist fir die Versicherungspflicht nach § 2 Satz 1 Nr. 10 SGB VI schon deshalb ohne Belang, weil er, wie oben
ausgefuhrt, fir diese Tatigkeit im streitgegenstandlichen Zeitraum keinen Existenzgriindungszuschuss erhielt.

Der Beklagte war auch nicht gehalten, den Klager hinsichtlich seiner journalistischen Tatigkeit im Hinblick darauf, dass er wegen seiner
Rechtsanwaltstatigkeit Mitglied der Rechtsanwaltskammer als einer berufsstandische Versorgungseinrichtung war, nach § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB VI von der Versicherungspflicht zu befreien. Der Internetauftritt des Klagers unter der Firma "Juristischer
Presseinformationsdienst" steht in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit seiner Rechtsanwaltstatigkeit. Anders als die von ihm
angefliihrten Homepages diverser Rechtsanwaltskanzleien, fehlt ein direkter Hinweis auf die Kanzlei des Klagers. Im Gegenteil ist die Firma
"Juristischer Presseinformationsdienst" den eigenen Angaben des Klagers im Impressum seiner Website
(http://www.jupid.de/index.php?w=900 sa 273 ) zufolge die Geschaftsbezeichnung fir seine freiberufliche Tatigkeit als
"Justizberichterstatter".

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG) nicht vorliegen.
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