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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. Juli 2008 wird zurlickgewiesen. Der Klager tragt auch die Kosten
des Berufungsverfahrens. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Veranlagung des Klagers zu dem ab dem 01. Januar 2007 geltenden Gefahrtarif der Beklagten.

Der Klager ist ein eingetragener Verein mit Sitz in B und als solcher zugleich Landes-verband B im Deutschen Mb und e. V ... Er bezweckt

den Zusammenschluss der Mieter mit dem Ziel, ihre Interessen in der Wohnungs- und Mietpolitik gemeinsam durchzu-setzen und sich vor
Benachteiligungen in Mietrecht und Mietvertrag zu schiitzen. Der Zweck des Vereins ist nicht auf einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb

gerichtet. Der Verein ist parteipolitisch neutral (§ 2 der Satzung, Stand 25. April 1994). Mit Wirkung vom 01. Januar 1984 ist der Klager im
Unternehmensverzeichnis der Beklagten einge-tragen worden.

Durch Bescheid vom 27. Juni 2007 wurde der Klager aufgrund des ab dem 01. Januar 2007 geltenden Gefahrtarifs mit Wirkung zum 01.
Januar 2007 zu der Gefahrtarifstelle 15 mit der Gefahrklasse 1,36 mit der Unternehmensart "Zusammenschluss zur Verfol-gung
gemeinsamer Interessen" veranlagt.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein. Er beantragte, den Gefahrtarif insgesamt aufzuheben, hilfsweise, ihn zu der Gefahrtarifstelle 11
zu veranlagen. Zur Begriindung fihrte er aus, die Zuteilung der Unternehmensarten in dem Gefahrtarif 2007 sei nicht plausibel und daher
willkdrlich und rechtswidrig. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Tarifstelle 08 ("rechts- und wirtschaftsberatendes Unternehmen,
Organ der Rechtspflege") die Gefahrklasse 0,44 habe und die Tarifstelle 11 ("wirtschaftliche und politische Interessenvertretung")
Gefahrklasse 0,59, wahrend sich die Gefahrtarifstelle 15 auf die Gefahrklasse 1,36 erhdhe. Mietervereine Ubten eine reine Birotatigkeit oh-
ne AuBendienst aus und seien als wirtschaftliche und politische Interessenvertretung zu verstehen. Mit seinen satzungsgemafen und auch
praktizierten Aufgaben und Ta-tigkeiten erfllle er samtliche Merkmale eines klassischen Verbandes. Die in der Ge-fahrtarifstelle 15
bezeichneten Zusammenschlisse zur Verfolgung gemeinsamer Inte-ressen betrafen indes beispielsweise Blrgerinitiativen,
Schutzgemeinschaften, Frie-densdienste und auch solche Organisationen, die in groBerem MaRe Aktionen und Aktivitaten auBerhalb eines
geregelten Burobetriebes entfalteten und daher ein im Vergleich zu einer reinen Birotatigkeit erhdhtes Gefahrenpotential aufwiesen. Den
Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10. Oktober 2007 zuruck. Der Gefahrtarifstelle 15 seien
Unternehmen zugeordnet, die der Wahrnehmung und Férderung insbesondere ideeller und personlicher Interessen der Mitglieder,
Gesellschafter oder bestimmter weiterer Personengruppen dienten und bei denen der wirtschaftliche Erfolg nicht im Vordergrund stehe. Der
Unternehmens-gegenstand werde durch eine Vielzahl verschiedenartiger Aktivitaten gekennzeichnet, u. a. in beratenden, bildenden,
unterhaltenden und kreativen Bereichen. Die Unter-nehmensaktivitaten kénnten sich erstrecken auf: die Vertretung der Interessen in der
Offentlichkeit und gegeniiber Dritten (politischen Institutionen, anderen Unternehmen, anderen Verbanden etc.), die Durchfiihrung von
Veranstaltungen fir "Mitglieder" und Auenstehende, die Beratung von "Mitgliedern" und AuRenstehenden sowie die Durchfiihrung von
Schulungen bezogen auf den Zweck des Zusammenschlusses. Zweck des Klagervereins sei gemaR seiner Satzung der Zusammenschluss
der Mieter mit dem Ziel, ihre Interessen in der Wohnungs- und Mietpolitik gemeinsam durchzu-setzen und sich vor Benachteiligungen in
Mietrecht und Mietvertrag zu schitzen. Die Veranlagung zu der Gefahrtarifstelle 15 sei daher zutreffend, wohingegen eine solche zu der
Gefahrtarifstelle 11 nicht sachgerecht ware. Der dort genannten Unterneh-mensart gehdrten u. a. Kammern, Verbande und Organisationen
der freien Berufe und der gewerblichen Wirtschaft (einschlieflich der Arbeitgeberverbdnde), deren Zweck die Wahrnehmung gemeinsamer
Interessen der freien Berufe bzw. der gewerblichen Wirtschaft sei an, wohingegen Kammern und Verbande, die weder solche der freien
Berufe noch der gewerblichen Wirtschaft seien, der Unternehmensart "Zusammen-schluss der Verfolgung gemeinsamer Interessen"
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zugeordnet seien. Zusammen-schliisse mit einer ideellen Zielsetzung wie Sportverbande, Mietervereine, Verbrau-cherzentralen oder
Elternverbande gehorten zur Unternehmensart "Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen". Die Definition dieser
Unternehmensart stelle wesentlich allgemeiner auf die Wahrnehmung und Férderung bestimmter Interessen ab, und zwar als Vertretung der
Interessen der Mitglieder, Gesellschafter oder gesell-schaftlichen Gruppen.

Mit seiner hiergegen vor dem Sozialgericht (SG) Berlin erhobenen Klage hat der Kla-ger sich auf sein Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren bezogen. Zwar stehe es den Berufsgenossenschaften als Satzungsgebern frei, typisierende Regelungen zu-treffen.
Der Gleichheitsgrundsatz gebiete allerdings auch dann eine am Gerechtig-keitsgedanken orientierte Betrachtungsweise. Wenn tatsachliche
Ungleichheiten vor-handen seien, die bedeutsam seien, sei auch eine unterschiedliche Behandlung in der typisierenden Regelung geboten.
In der Eingruppierung in die Gefahrtarifstelle 15 lie-ge eine solche beachtenswerte Ungleichbehandlung, denn dort seien Unterneh-
men/Verbande mit unterschiedlichsten Tatigkeitsfeldern zusammengefasst, deren Ta-tigkeit nicht mit gleichen oder auch nur vergleichbaren
Unfallrisiken behaftet sei. Wah-rend seine - des Klagers - Tatigkeit keinerlei AuBendienste der Mitarbeiter umfasse, wiirden uber die
Verbande auch solche erfasst, welche Uberwiegend oder in ganz er-heblichem Umfang durch auBerhausliche Verrichtungen gepragt seien
wie z. B. die Landessportbiinde oder Automobilclubs, Greenpeace, Robin Wood oder der Deutsche Alpenverein. Das von der Beklagten
vorgelegte Zahlenmaterial sei im Ubrigen weder ausreichend noch plausibel.

Die Beklagte hat Auszuge aus den Genehmigungsunterlagen, auf deren Grundlage die Vertreterversammlung den Gefahrtarif 2007
genehmigt hat, vorgelegt. Der Begriff des Gewerbezweigs werde von ihr nicht mehr verwendet, da gerade in ihrem Mit-gliederbestand viele
Unternehmen aus dem 6ffentlich-rechtlichen Bereich oder dem der freien Berufe stammten, also keine Gewerbe im klassischen Sinne seien.
Daher verwende sie den Begriff der Unternehmensart. Da ihr Mitgliederbestand stark dienst-leistungsorientiert sei, habe sie in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bun-dessozialgerichts (BSG, Urteil vom 28. November 2006 - B 2 U 10/05 R -) die techno-
logischen Kriterien als Art und Gegenstand des Unternehmens definiert. Diese gaben den zuverlassigsten Aufschluss Uber die Unfallfolgen in
den Unternehmen, also das Gefahrdungsrisiko, das sich in der Belastung der Unternehmen niederschlage. Wie das BSG bereits mit den
Urteilen vom 05. Juli 2005 - B 2 U 32/03 R - und vom 28. November 2006 - B 2 U 10/05 R - entschieden habe, kdnne der Klager, wenn er
nach technologischen Kriterien einer Unternehmensart richtig zugeordnet sei, seine Zuge-hérigkeit zur Unternehmensart
"Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Inte-ressen” nicht mit dem Hinweis auf eine unterschiedliche Belastungssituation in Frage
stellen. Die Gefahrtarifstelle 15 umfasse wie bisher Unternehmen, deren Unterneh-mensgegenstand die Wahrnehmung und Foérderung
gemeinsamer Interessen der Mit-glieder sei. Hierzu gehore jetzt auch die bisherige Unternehmensart "Verein und Ein-richtung zur
Entspannung, Erholung, Belehrung, Unterhaltung, Geselligkeit", die sich im Wesentlichen aus Freizeit- und Hobbyvereinen sowie ahnlichen
Einrichtungen wie z. B. Heimat-, Theater-, Gesangs-, Musik-, Verschénerungs- und Blrgervereinen zu-sammensetze. Bereits in der
Vergangenheit habe es Abgrenzungsschwierigkeiten zur Unternehmensart "Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen"
gege-ben, weshalb eine Zusammenlegung geboten gewesen sei. Dazu gekommen seien auch die "Sportverbande" und die bisher nicht
tragfahigen Unternehmensarten "Auto-mobilclubs" und "Weltanschauungsgemeinschaften”, die ebenso in erster Linie Zu-sammenschliisse
mit einer ideellen Zielausrichtung seien. Flr Unternehmen, die be-reits vor dem Gefahrtarif 2007 zu dieser Unternehmensart veranlagt
gewesen seien, sei die Gefahrklasse durch die Tarifstellenzusammenfassung geringfligig von 1,34 auf 1,36 gestiegen. Die Gbrigen hatten
von der Zusammenfassung profitiert. Fir die bishe-rige Unternehmensart "Verein und Einrichtung zur Entspannung, Erholung, Belehrung,
Unterhaltung, Geselligkeit" habe die Gefahrklasse zuvor 1,89, flr "Sportverbande" 1,54 sowie fir "Automobilclubs" und
"Weltanschauungsgemeinschaften" 1,50 betra-gen. Dass alle gewerbezugehérigen Betriebe und Einrichtungen trotz unterschiedli-cher
Gefahrdungslagen zur selben Gefahrklasse veranlagt und deshalb einzelne von ihnen starker mit Beitragen belastet wiirden, als es ihrem
tatsachlichen Gefahrdungs-potential entsprechen wiirde, sei als Folge der bei der Tarifbildung notwendigen Typi-sierung hinzunehmen. Dies
entspreche der grundsatzlichen Eigentimlichkeit des Ver-sicherungswesens.

Das SG hat die auf die Aufhebung des Veranlagungsbescheides und Veranlagung zur Gefahrtarifstelle 11 bzw. nach der Rechtssauffassung
des Gerichts zu einer bestimm-ten anderen Gefahrtarifstelle gerichtete Klage durch Urteil vom 21. Juli 2008 abgewie-sen. Die Veranlagung
des Klagers zur Gefahrtarifstelle 11 sei rechtlich nicht zu bean-standen. Die Beklagte habe die gesetzlichen Vorgaben der §§ 153, 157 und
162 So-zialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) in ihrem ab dem 01. Januar 2007 geltenden Gefahrtarif in der Weise umgesetzt, dass sie als
Anknupfungspunkt fur die Bildung von Gefahrtarifstellen die Unternehmensarten gewahlt habe. Ein solcher Tarif basiere auf der Erkenntnis,
dass technologisch artverwandte Unternehmen gleiche oder ahnli-che Unfallrisiken aufwiesen und die Unternehmensart deshalb eine
geeignete Grund-lage fir die Bildung mdéglichst homogener Gefahrgemeinschaften darstelle. Die Risi-kobewertung nach diesem Prinzip sei
damit im Grundsatz mit den Zielvorstellungen und Wertentscheidungen des Gesetzes und der Verfassung vereinbar, wie das BSG in
zahlreichen Entscheidungen bestatigt habe. Die Zuordnung des Klagers zur Unter-nehmensart "Zusammenschluss zur Verfolgung
gemeinsamer Interessen" und die darauf aufbauende Veranlagung zur Tarifstelle 15 des Gefahrtarifs 2007 sei nicht zu beanstanden. Eine
Verpflichtung, den Klager der Gefahrtarifstelle 11 oder einer ande-ren bestimmten Tarifstelle zuzuordnen, ergebe sich nicht. Die Beklagte
habe hinrei-chend sachlich nachvollziehbare Griinde angefiihrt, die fiir eine Veranlagung des Kla-gers zur Tarifstelle 15 sprachen. Bereits
aus § 2 der Satzung des Klagers ergebe sich, dass es sich bei diesem um einen Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interessen
handele. Es sei weder fir die Kammer ersichtlich noch vom Klager sub-stantiiert dargelegt worden, dass in der Gefahrtarifstelle 15
Uberwiegend Interessen-vertretungen eingeordnet seien, die aufgrund ihrer Unternehmensstruktur ein erhdhtes Gefahrdungsrisiko boten,
weil die Vertretung nicht ausschlielich biromaRig erfolge. Zwar sei es zutreffend, dass der Klager als Unternehmen, dessen Mitarbeiter
aus-schlieBlich Burotatigkeiten verrichteten, im Vergleich zu anderen Unternehmen, die in gleicher Weise arbeiteten, zu einer deutlichen
héheren Gefahrklasse veranlagt sei (1,36 im Vergleich zu bspw. 0,44 oder 0,59). Auch sei es richtig, dass zur Gefahrtarif-stelle 15 auch
solche Vereine veranlagt wurden, die ggf. ein erhdhtes Unfallrisiko auf-wiesen. Mehr Einzelfallgerechtigkeit fihre jedoch zu einer
verwaltungsmaRig kaum noch handhabbaren Differenzierung des Gefahrtarifs. Letztlich sei die Zusammenfas-sung unterschiedlicher
Gefahrdungsrisiken in einer Gefahrtarifstelle gerade Ausdruck des Versicherungsprinzips und eine gewisse Pauschalierung und Typisierung
recht-lich gewollt. Allein der Umstand, dass zu den "Zusammenschlissen zur Verfolgung gemeinsamer Interessen" auch Burgerinitiativen
und solche Zusammenschlisse ge-hérten, die ihre Aufgaben zum Teil durch AuRendienst wahrnahmen, mache die Ge-fahrtarifstellenbildung
und damit den Gefahrtarif nicht rechtswidrig, sei doch nicht er-sichtlich, dass entsprechende Zusammenschliisse gerade das Schwergewicht
der Gefahrtarifstelle 15 bildeten und die Wahrnehmung eines AuRendienstes erkennbar das Charakteristikum der dort zusammengefassten
Unternehmensart darstelle. Pra-gend fiir die Unternehmen der Gefahrtarifstelle 15 sei vielmehr ihre ideelle Zielset-zung, ohne dass deren
Verfolgung typischerweise mit einer auBendienstlichen Tatig-keit verbunden sei. Eine Veranlagung des Klagers zur Gefahrtarifstelle 11 im
Gefahrtarif 2007 der Beklag-ten erscheine rechtlich nicht geboten. Bereits aus der Satzung des Klagers gehe her-vor, dass der Zweck des
Vereins nicht auf einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb ausgerichtet und der Verein parteipolitisch neutral sei. Daher sei es ohne
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Bedenken vertretbar, ihn auch nicht der Unternehmensart "wirtschaftliche und politische Interes-senvertretung" zuzuordnen.
Gesellschaftliches Engagement sei nicht gleichzusetzen mit (partei-)politischer Aktivitat. Die Schaffung einer eigenen Gefahrtarifstelle fir
Mieterverbande komme nicht in Be-tracht. Eine solche setze voraus, dass diese Unternehmen aufgrund ihrer Lohnsum-men das
versicherungsrechtliche Risiko in ihrer Tarifstelle auszugleichen in der Lage waren. Dies behaupte jedoch auch der Kléger nicht. Schlieflich
greife auch das Argument des Klagers nicht, der Gefahrtarif 2007 sei des-halb rechtswidrig, weil nicht nachvollziehbar sei, dass die
Gefahrklasse 1,36 der Ge-fahrtarifstelle 15 im Vergleich zur Gefahrklasse 0,59 der Gefahrtarifstelle 11 und der Gefahrklasse 0,44 der
Gefahrtarifstelle 08 bei einem etwa gleichen abstrakten Ge-fahrdungsrisiko mehr als doppelt so hoch sei. Dies berlcksichtige namlich nicht,
dass zur Berechnung der Gefahrklassen fur einen bestimmten zurlickliegenden Zeitraum die gezahlten Leistungen den Arbeitsentgelten
gegeniibergestellt wiirden. Der Re-chenweg, der zur Héhe der Gefahrklassen fiihre, werde vom Klager im Ubrigen nicht angezweifelt.

Mit seiner hiergegen erhobenen Berufung macht der Klager geltend, das SG habe die Vorgaben aus der Entscheidung des BSG vom 21. Marz
2006 - B 2 U 2/05 R - unbe-achtet gelassen. Die Beklagte habe vollkommen unzuldngliche Angaben gemacht. Er - der Klager - habe im
Gefolge der Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) Berlin-Brandenburg vom 02. Februar 2006 - L 3 U 54/03 - im Ubrigen dargelegt,
dass in der Tarifstelle 15 Unternehmen zusammengefasst worden seien, die erheblich von denjenigen abwichen, die nicht ausschlieBlich
biromaRig erledigt wirden. Der vorlie-gende Gefahrtarif 2007 weise mehrere fiir ihn - den Klager - in Betracht kommende Gewerbezweige
aus bei gleichzeitiger Unklarheit, welchem von ihnen er nach Art und Gegenstand zuzurechnen sei. Denn der Gefahrtarif fiihre unter den
Gefahrtarifstellen 06, 08, 11, 17, 28 sowie 31.1 Tatigkeitsbereiche auf, welche samtlich dienstleistungs-orientiert seien, Beratungs- und
Bulrotatigkeit als wesentlichen Merkmal aufwiesen und mit seiner - des Klagers - Unternehmens- und Tatigkeitsstruktur absolut vergleichbar
seien. Die Arbeit des Berliner Mietervereins ruhe auf drei Saulen: die Vertretung der Mieterinteressen z. B. im Rahmen von Anhérungen fur
Gesetzesvorhaben oder die Mitwirkung beim Berliner Mietspiegel; die Rechts- und sonstige Beratung der Mitglie-der durch angestellte
Juristen wie auch Vertragsanwalte, incl. der auRergerichtlichen Vertretung; die Offentlichkeitsarbeit und Publikationstatigkeit (Mietermagazin
etc.). Circa 70 % des Haushalts wiirden flr die Beratungstatigkeit aufgewendet. Er weist dartber hinaus darauf hin, dass aus seiner Sicht
Automobilclubs wie der ADAC sowie Vereine wie bspw. der Deutsche Alpenverein ein wesentlich héheres Risiko aufwiesen als er. Der
Internetauftritt des Deutschen Alpenvereins ergebe, dass freiwillige Helfer nach § 2 Abs. 2 Satz 1 des SGB VIl Versicherungsschutz
gendssen. Das gleiche gelte fiir die freiwilligen Ubungsleiter und erst recht fiir die angestellten Fachiibungsleiter. Der ADAC wiederum
beschaftige rund 1.700 Personen in der Pannenhilfe, die rund um die Uhr im Einsatz seien. Er legt auszugsweise Kopien der Internetauftritte
des Deutschen Alpenvereins sowie des ADAC vor. Die Beklagte habe darlber hinaus kein geeignetes Zahlenmaterial vorgelegt, um eine
Prifung der Kriterien fir die Bildung der Gewerbezweige und Tarifstellen zu erméglichen. Weshalb andere Unternehmen, de-ren Aufgaben
ebenfalls wie bei ihm primar birotechnisch organisierte seien - z. B. die katholische Kirche, Reisebiiros, Werbeunternehmen,
Gewerkschaften etc. - eine deutlich geringere Gefahrklasse aufwiesen als 1,36, erschlieBe sich aus dem vorge-legten Material nicht.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. Juli 2008 sowie den Be-scheid der Beklagten vom 27. Juni 2007 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 10. Oktober 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihn der Gefahrtarifstelle 11 des ab dem 01. Januar
2007 geltenden Gefahrtarifs zuzuordnen,

hilfsweise, ihn unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts einer bestimmten anderen Tarifstelle des ab dem 01. Januar 2007
geltenden Gefahrtarifs zuzuordnen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Sie legt eine vollstandige Kopie der Genehmigungsvorlage an das
Bundesversicherungsamt (BVA) zum Gefahr-tarif 2007 sowie eine Kopie des Sicherheitsreports 1/07 zu den Akten. Des Weiteren reicht sie
Kopien eines Urteils des SG Karlsruhe vom 25. Mai 2009 zum Aktenzeichen S 5 U 5887/07 sowie eines Urteils des SG Kassel vom 06. April
2010 zum Aktenzei-chen S 1 U 190/07 und Kopien der Beitragsbescheide vom 21. April 2008 (reiner BG-Beitrag fir 2007 10.535,93 Euro)
sowie 21. April 2009 (reiner BG-Beitrag fur das Jahr 2008 10.831,10 Euro) zur Akte. MaRgeblich fur die Zuordnung zu den Gefahrtarifstel-len
sei nicht die einzelne Tatigkeit, sondern der Unternehmenszweck. Hinsichtlich der angefiihrten Beispiele ADAC und Deutscher Alpenverein
sei darauf hinzuweisen, dass zur Gefahrtarifstelle 15 nur die Dachverbande als ideeller Verein oder Sportverband erfasst wirden. Der ADAC
habe mehr als 20 selbstandige Unternehmen, in denen die einzelnen Aufgaben verwirklicht wirden, z. B. ein Call-Center oder eine
Akademie flr Fahrsicherheitstraining. Diese Unternehmen wiirden jeweils nach ihrem Zweck, soweit sie in ihre - der Beklagten -
Zustandigkeit fielen, veranlagt und seien nicht automa-tisch in der Gefahrtarifstelle 15 zu finden. Der Deutsche Alpenverein sei in
selbsténdi-ge Sektionen unterteilt, die als Sportunternehmen veranlagt seien.

Der Senat hat auszugsweise Kopien aus den Genehmigungsunterlagen zu dem ab dem 01. Januar 2001 geltenden Gefahrtarif in den
Rechtsstreit eingefiihrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig, aber unbe-griindet. Die Veranlagung des Klagers in die
Gefahrtarifstelle 15 des ab dem 01. Ja-nuar 2007 geltenden Gefahrtarifs der Beklagten war rechtmaRig.

Rechtsgrundlage fur den Veranlagungsbescheid ist § 159 Abs. 1 Satz 1 SGB VII, nach dem der Unfallversicherungstrager die Unternehmen
fur die Tarifzeit nach dem Gefahrtarif zu Gefahrklassen veranlagt.

Die von den Unternehmern allein aufzubringenden Beitrage berechnen sich nach dem Finanzbedarf der Berufsgenossenschaften, den
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Arbeitsentgelten der Versicherten und dem in der Gefahrklasse zum Ausdruck kommenden Grad der Unfallgefahr in den Un-ternehmen (§§
153 Abs. 1, 157 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Um eine Abstufung der Bei-trage nach dem Grad der Unfallgefahr zu erméglichen, muss jede
Berufsgenossen-schaft einen Gefahrtarif aufstellen. Dieser Gefahrtarif ist vom Unfallversicherungstra-ger als autonomes Recht festzusetzen,
und in ihm sind zur Abstufung der Beitrage Gefahrklassen festzustellen (§ 157 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB VII). Er ist nach Tarifstel-len zu
gliedern, denen jeweils eine aus dem Verhaltnis der gezahlten Leistungen zu den Arbeitsentgelten errechnete Gefahrklasse zugeordnet ist.
In den Tarifstellen sind unter Bertlicksichtigung eines versicherungsmaRigen Risikoausgleichs Gruppen von Unternehmen oder
Tatigkeitsbereiche mit gleichen oder dhnlichen Gefahrdungsrisiken zu Gefahrengemeinschaften zusammenzufassen (§ 157 Abs. 1 bis 3 SGB
Vil).

Hierbei konnen die Kriterien, die unter Geltung der Reichsversicherungsordnung (RVO) aufgestellt worden sind, herangezogen werden, da
bei der Einordnung des Rechts der gesetzlichen Unfallversicherung in das Sozialgesetzbuch als SGB VII im Wesentlichen das zuvor geltende
Recht der RVO Gbernommen worden ist und auch die neu eingefuhrte Vorschrift des § 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl Gber die Bildung der
Gefahrtarifstellen lediglich der bisherigen Praxis der BGen Rechnung tragt (vgl. Be-griindung des Gesetzentwurfes der Bundesregierung, BT-
Drucks 13/2204, S 73, 110 ff; BSG SozR 4-2700 § 162 Nr. 1 RdNr. 5).

Angesichts dieser vom Gesetzgeber gewollten Kontinuitat behalt die Rechtsprechung zur Bildung von Gefahrtarifen nach der RVO auch fiir
das geltende Recht ihre Bedeu-tung. Es ist daher davon auszugehen, dass Gefahrtarife durch die Gerichte der Sozi-algerichtsbarkeit
unbeschadet der Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde (vgl. § 158 Abs. 1 SGB VII) Gberprifbar sind, als autonom gesetztes objektives
Recht (vgl. § 157 SGB VII, §§ 33 ff Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V)) allerdings nur dar-aufhin, ob sie mit dem Gesetz, das die
Ermachtigungsgrundlage beinhaltet und mit sonstigem héherrangigen Recht vereinbar sind. Den Unfallversicherungstragern ist als ihre
Angelegenheiten selbst regelnden 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften ein Ent-scheidungs- und Gestaltungsspielraum eingeraumt, soweit
sie innerhalb der ihnen erteilten gesetzlichen Ermachtigung Recht setzen (BSG SozR 4-2700 § 157 Nr. 1, jeweils RdNr. 12 m. w. N.). Die
Prifung, ob der Gefahrtarif die zweckmaRigste, ver-nlnftigste oder gerechteste Regelung trifft, ist nicht Aufgabe der Gerichte; die Abwa-
gung zwischen mehreren, jeweils fiir die eine oder andere Regelung bei der Gestal-tung des Gefahrtarifs wesentlichen Gesichtspunkte und
die daraus folgende Entschei-dung obliegt vielmehr den Unfallversicherungstragern. Bei komplexen und sich sprunghaft entwickelnden
Sachverhalten ist ihnen ein zeitlicher Anpassungsspielraum zuzubilligen, um weitere Erfahrungen zu sammeln, Klarheit zu gewinnen und
Mangeln in den Regelungen abzuhelfen (BSG a. a. O.). Die Bildung des Gefahrtarifs muss al-lerdings auf gesichertem Zahlenmaterial fuBen
und versicherungsmathematischen Grundsatzen entsprechen. Denn Veranlagungs- und Beitragsbescheide sind eingrei-fende
Verwaltungsakte, die nur auf einer klaren rechtlichen und tatsachlichen Grund-lage erlassen werden dirfen (BSG a. a. O.).

Die Beklagte, deren Mitgliedsunternehmen zu einem grofRen Teil keinem klassischen Gewerbe i. S. d. Gewerbeordnung nachgehen, hat diese
gesetzlichen Vorgaben in ihrem am 01. Januar 2007 in Kraft getretenen Gefahrtarif in der Weise umgesetzt, dass sie als Anknlipfungspunkt
fur die Bildung von Gefahrtarifstellen entsprechend den Gewerbezweigen die Unternehmensarten gewahlt hat. Ein solcher Tarif basiert auf
der Erkenntnis, dass technologisch artverwandte Unternehmen gleiche oder ahnli-che Unfallrisiken aufweisen und die Unternehmensart
deshalb eine geeignete Grund-lage flr die Bildung mdglichst homogener Gefahrgemeinschaften darstellt. Die Risiko-bewertung nach diesem
Prinzip ist damit im Grundsatz mit den Zielvorstellungen und Wertentscheidungen des Gesetzes und der Verfassung vereinbar, wie das BSG
fur den dem Begriff der Unternehmensart vergleichbaren Terminus des Gewerbezweigs in zahlreichen Entscheidungen bekraftigt hat (vgl. u.
a. BSG in SozR 4-2700 § 157 Nr. 2 und Urteil vom 21. Marz 2006 - B 2 U 2/05 R -, zitiert nach juris).

Die Abstufung der Beitrage nach dem Grad der Unfallgefahr ist Ausdruck des Versi-cherungsprinzips, das im Beitragsrecht der gesetzlichen
Unfallversicherung konse-quenter als in anderen Zweigen der Sozialversicherung verwirklicht ist. Die Veranla-gung nach Gefahrklassen soll
eine moglichst gerechte Verteilung der Unfalllast auf die Beitragspflichtigen gewahrleisten (Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in SozR
2200 § 734 Nr. 2).

Anknipfungspunkt fir die Definition und den Zuschnitt von Unternehmensarten bzw. Gewerbezweigen sind Art und Gegenstand der zu
veranlagenden Unternehmen (BSG in SozR 4-2700 § 157 Nr. 1). Da ein unternehmensart/gewerbezweigorientierter Ge-fahrtarif seine
Rechtfertigung aus der Gleichartigkeit der Unfallrisiken und Préventi-onserfordernisse bei technologisch verwandten Betrieben bezieht,
kommt es fur die Bildung der Unternehmensarten bzw. Gewerbezweige und die Zuordnung zu ihnen auf die in der jeweiligen
Unternehmensart anzutreffenden Arbeitsbedingungen an, die ihrerseits durch die hergestellten Erzeugnisse, die Produktionsweise, die
verwendeten Werkstoffe, die eingesetzten Maschinen und sonstigen Betriebseinrichtungen sowie die gesamte Arbeitsumgebung gepragt
werden. Dabei darf sich die Betrachtung nicht auf einzelne fir oder gegen eine Vergleichbarkeit sprechende Gesichtspunkte be-schranken,
sondern muss alle das Gefahrdungsrisiko beeinflussende Faktoren einbe-ziehen.

In dem Urteil vom 24. Juni 2003 (BSG in SozR 4-2700 § 157 Nr. 1) zur Veranlagung von Unternehmen der gewerbsmaRigen
Arbeithehmeruberlassung hat das BSG dar-auf hingewiesen, dass die Gliederung der Unternehmensarten bzw. Gewerbezweige nach dem
klassischen Technologieprinzip, also in Ankniipfung an die Art der erzeug-ten Guter und die Art und Weise ihrer Herstellung oder
Bearbeitung, in der modernen Dienstleistungsgesellschaft zunehmend an Bedeutung verliert und dass deshalb fur eine sachgerechte
Abgrenzung auch andere Merkmale wie einschlagige berufsrechtli-che Regelungen oder bestehende verbandsorganisatorische Strukturen
herangezo-gen werden kénnen. Dennoch bleiben auch unter den veranderten Bedingungen der heutigen Berufs- und Arbeitswelt fir den
Zuschnitt der Unternehmensarten bzw. Ge-werbezweige in erster Linie Art und Gegenstand des Unternehmens maRgebend, da sie den
zuverlassigsten Aufschluss Uber die Unfallgefahren in den Unternehmen ge-ben. Namentlich bei heterogen zusammengesetzten
Unternehmensar-ten/Gewerbezweigen muss aber geprift werden, ob die nach technologischen Ge-sichtspunkten vorgenommene
Zuordnung und die daran geknlipfte Vermutung einer gemeinsamen "gewerbetypischen" Unfallgefahr die tatsachliche Risikosituation in den
betroffenen Unternehmen zutreffend widerspiegelt. Ergibt sich, dass bei einer be-stimmten Art von Unternehmen ein vom Durchschnitt der
Unternehmensart bzw. des Gewerbezweigs erheblich abweichendes Gefahrdungsrisiko besteht, kann daraus ein Anspruch auf
Verselbstandigung als eigene Unternehmensart bzw. eigener Gewerbe-zweig oder auf Zuteilung zu einer anderen, "passenderen"
Unternehmensart bzw. Gewerbezweig folgen (BSG in SozR 4-2700 § 157 Nr. 2 und Urteil vom 21. Marz 2006 - B 2 U 2/05 R -, zitiert nach
juris).

Bestrebungen nach Differenzierung und Beriicksichtigung des individuellen Gefahr-dungsrisikos bei der Bildung von
Unternehmensarten/Gewerbezweigen sind jedoch Grenzen gesetzt, die sich aus der Funktion und der Systematik eines Gefahrtarifs er-
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geben. Eine Unternehmensart kann nur dann als eigenstandige(r) Unternehmens-art/Gewerbezweig geflihrt werden, wenn die zugehdrigen
Betriebe und Einrichtungen zusammengenommen eine GroRenordnung erreichen, bei der sich eine gewerbetypi-sche Unfalllast nach
versicherungsmathematischen Grundsatzen (vgl. § 157 Abs. 2 Satz 1 SGB VII) berechnen lasst. Ist das nicht der Fall, missen die in Rede
stehenden Unternehmen einer der im Gefahrtarif der Berufsgenossenschaft ausgewiesenen Un-ternehmensarten zugeordnet werden. Nach
der einem solchen Tarif innewohnenden Logik kommen dafir aber nur solche Unternehmensarten/Gewerbezweige in Betracht, die
technologisch verwandte Unternehmensarten beherbergen. Eine Zuordnung zu einer Unternehmensart bzw. einem Gewerbezweig ohne
Bertlicksichtigung technologi-scher Zusammenhange allein nach der GréRe des Unfallrisikos scheidet dagegen aus, weil damit das
Unternehmensart/Gewerbezweigprinzip aufgegeben und die Sys-tementscheidung flr einen Unternehmensart/Gewerbezweigtarif
konterkariert wirde. Insofern unterscheiden sich die Vorgaben fir die Zusammenstellung von Unterneh-mensarten/Gewerbezweigen von
denjenigen bei der Bildung der Gefahrtarifstellen, in denen durchaus auch technologisch nicht verwandte Unternehmensar-
ten/Gewerbezweige nach dem Belastungsprinzip zu einer Gefahrengemeinschaft zu-sammengefasst werden konnen.

Die Forderung eines Unternehmens, wegen eines erheblich abweichenden Grades der Unfallgefahr einer anderen Unternehmensart zugeteilt
zu werden, kann danach Uberhaupt nur mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden, wenn der Gefahrtarif der Be-rufsgenossenschaft mehrere
fur die betreffende Unternehmensart in Betracht kom-mende Unternehmensarten ausweist und unklar ist, welchem von ihnen sie nach Art
und Gegenstand zuzurechnen ist. Steht dagegen die nach technologischen Kriterien richtige Zuordnung fest, kann die Zugehdérigkeit zu der
Unternehmensart nicht mit dem Hinweis auf eine unterschiedliche Belastungssituation in Frage gestellt werden. Die Bildung von
Gefahrklassen nach dem Unternehmensart/Gewerbezweigprinzip hat zur zwangslaufigen Folge, dass es innerhalb der
Unternehmensarten/Gewerbezweige nicht nur gewerbetypische, sondern auch vom Durchschnitt der Gruppe mehr oder weniger deutlich
abweichende Unternehmen und Unternehmensarten gibt. Dass alle gewerbezugehdrigen Betriebe und Einrichtungen trotz unterschiedlicher
Gefahrdungs-lagen zur selben Gefahrklasse veranlagt und deshalb einzelne von ihnen starker mit Beitragen belastet werden als es ihrem
tatsachlichen Gefahrdungsrisiko entsprechen wirde, ist als Folge der bei der Tarifbildung notwendigen Typisierung hinzunehmen. Zudem ist
der Solidarausgleich innerhalb des gesamten Systems der gewerblichen Berufsgenossenschaften auf den verschiedenen Ebenen zu
beachten, der vom Aus-gleich innerhalb der Gefahrtarifstellen bis zum Ausgleich zwischen den Berufsgenos-senschaften reicht (vgl. zu oben
Gesagtem BSG in SozR 4-2700 § 157 Nr. 2 und Ur-teil vom 21. Marz 2006 - B 2 U 2/05 R -, zitiert nach juris, jeweils m. w. N.).

Unter Berlicksichtigung dieser vom BSG entwickelten Grundsatze ist weder die Bil-dung der Gefahrtarifstelle 15 noch die Entscheidung der
Beklagten, den Verein des Klagers dieser Gefahrtarifstelle zuzuordnen, zu beanstanden.

Die Gefahrtarifstelle 15 erfasst nach dem ab dem 01. Januar 2007 geltenden Gefahr-tarif der Beklagten Zusammenschlisse zur Verfolgung
gemeinsamer Interessen. Un-ternehmensgegenstand ist die Wahrnehmung und Férderung gemeinsamer Interes-sen der Mitglieder. Im
Gegensatz zum vorher geltenden Gefahrtarif 2001 umfasst die-se Tarifstelle nach den vorgelegten Genehmigungsunterlagen nunmehr auch
die zu-vor getrennten Sportverbande (vormals Tarifstelle 39 des Gefahrtarifs 2001), Vereine und Einrichtungen zur Entspannung, Erholung,
Belehrung, Unterhaltung, Geselligkeit (vormals Tarifstelle 44 des Gefahrtarifs 2001), Automobilclubs (vormals Tarifstelle 55 des Gefahrtarifs
2001) sowie Weltanschauungsgemeinschaften (vormals Tarifstelle 55 des Gefahrtarifs 2001). Im Gefahrtarif 2001 waren noch in der
(Auffang-)Tarifstelle 55 die Unternehmensarten zusammengefasst, die flr sich allein nicht versicherungsma-thematisch tragfahig waren.
Pragende Gemeinsamkeit der Unternehmensarten war, dass die fiir die einzelnen Unternehmensarten jeweils individuell berechneten Belas-
tungsziffern starken Zufallsschwankungen unterlagen und somit keine fiir die Bildung einer eigenen Gefahrtarifstelle ausreichende Stabilitat
auswiesen. Die Bildung dieser Tarifstelle ist ebenso wie die Bildung der Vorganger-Tarifstelle aus dem Gefahrtarif 1998 in der
Rechtsprechung mehrfach beanstandet worden mit dem Argument, der Gesichtspunkt der versicherungsmathematischen Instabilitat
widerspreche dem Ge-danken des § 157 Abs. 2 SGB VII. Die Zusammensetzung einer Gefahrtarifstelle aus Unternehmensarten, die in ihrer
individuellen Belastung stark voneinander abwichen, entspreche nicht den Vorgaben des Gesetzgebers. Zur Losung des Problems sind die
Unternehmensarten einer Uberpriifung unterzogen worden. Bei einigen nicht tragfahi-gen Unternehmensarten ist die Beklagte zu dem
Schluss gelangt, dass sie keine selb-standigen Unternehmensarten darstellten, deswegen nunmehr als Bestandteil einer bereits
existierenden, tragfahigen Unternehmensart anzusehen und namentlich nicht mehr im Gefahrtarif aufzufiihren seien (vgl. Nr. 6.2 der
Genehmigungsunterlagen S. 11). Dies betrifft hier die Automobilclubs und die Weltanschauungsgemeinschaften (vgl. S. 14 der
Genehmigungsunterlagen). GemaR den Hinweisen zur Branchenzu-ordnung auf S. 35 der Genehmigungsunterlagen sieht die Beklagte als
zugehdrig zur Tarifstelle 15 u. a. Animateure, Automobilclubs, Blrgerinitiativen, Elternverbande, Haus- und
Grundstiickseigentimerverbande, Mietervereinigungen, Spitzenorganisati-onen des Sports, Sportverbande, Verbraucherschutzzentralen,
Vertretungen von Inte-ressen politisch-gesellschaftlicher, allgemein-gesellschaftlicher oder kultureller Art (Férderungen von Wissenschaft
und Forschung, Erhaltung von Kulturgut, Bildungsfér-derungen, Filmférderungen), Vereine und Einrichtungen zur Entspannung, Erholung,
Belehrung, Unterhaltung, Geselligkeit (Geselligkeitsvereine, Gesangsvereine, Mobile Diskotheken, Discjockeys, Laientheatergruppen) sowie
Weltanschauungsgemein-schaften an.

Im gesamten Gefiige des Gefahrtarifs 2007 handelt es sich bei der Tarifstelle 15 um eine eher kleine Tarifstelle. Laut dem auf dem
Beobachtungszeitraum 2003 bis 2005 beruhenden Unfallverzeichnis aus den Genehmigungsunterlagen belief sich die Ent-gelt- und
Versicherungssumme auf 5.675.350.529 Euro, die Entschadigungsleistun-gen (Neulast) betrugen 7.713.402,74 Euro. Aus der Neulast x
1.000 + die Arbeitsent-gelte/Entgeltsumme im Beobachtungszeitraum errechnet sich die Belastungsziffer (hier: 1,3591). Die gerundete
Belastungsziffer ergibt die Gefahrklasse (hier: 1,36). Die Berechnung und ihre Grundlagen ergeben sich aus C) Nr. 5 S. 9f, Nr. 15 S. 45f der
Genehmigungsunterlagen sowie dem Unfallverzeichnis flr den Beobachtungszeit-raum 2003 bis 2005. Von der gesamten Entgelt- und
Versicherungssumme i. H. v. 5.675.350.529 Euro entfallen 4.124.371.627 Euro (=72,7%) auf die Zusammenschlus-se zur Verfolgung
gemeinsamer Interessen in der Fassung des Gefahrtarifs 2001 (wozu auch der Klager zahlte), 709.472.657 Euro (=12.5%) auf die
Sportverbande, 653.781.753 Euro (=11,5%) auf die Automobilclubs, 185.753.076 Euro (=3,27%) auf die Vereine und Einrichtungen zur
Entspannung sowie 1.971.416 Euro (=0,03%) auf die Weltanschauungsgemeinschaften. Die individuellen Gefahrklassen fur die Auto-
mobilclubs und Weltanschauungsgemeinschaften, die im Rahmen der Erhebungen zum Gefahrtarif 2001 bezogen auf den
Beobachtungszeitraum 1997 bis 1999 eben-falls festgestellt wurde, betrugen 1,44 und 0,85.

Die in der Unternehmensart "Zusammenschluss zur Verfolgung gemeinsamer Interes-sen" geblndelten Untenehmen sind gepragt durch die
Wahrnehmung und Férderung insbesondere ideeller und personlicher Interessen der Mitglieder, Gesellschafter oder bestimmter weiterer
Personengruppen, bei denen der wirtschaftliche Erfolg nicht im Vordergrund steht. Zwar mogen wirtschaftliche oder wirtschaftspolitische
Aspekte bei der Arbeit zahlreicher Unternehmen eine - mittelbare - Rolle spielen, wie auch bei dem Klager. Wirtschaftliche Interessen i. S.
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der Foérderung und Durchsetzung vorran-gig wirtschaftlicher Interessen stehen jedoch nicht im Fokus der erfassten Unterneh-men,
insbesondere nicht bei dem Klager (vgl. § 2 der Satzung). Auch verfolgt der Kla-ger bei seiner Tatigkeit keine eigenen wirtschaftlichen
Interessen in dem Sinne, dass seine Tatigkeit auf die Erzielung eines wirtschaftlichen Gewinns gerichtet ware. Bei Berlicksichtigung der
Bandbreite der von der Tarifstelle 15 erfassten Unternehmen ist davon auszugehen, dass bei einer Vielzahl die Interessenwahrnehmung
nach wie vor Gberwiegend biromaRig wahrgenommen wird (vgl. hierzu auch das Urteil des Senats vom 02. Februar 2006 - L 3 U 54/03-16).
Dies betrifft z. B. offensichtlich Elternver-bande, Haus- und Grundstiickseigentimerverbande, Mietervereinigungen, Spitzenor-ganisationen
des Sports, Verbraucherschutzzentralen, Vertretungen von Interessen politisch-gesellschaftlicher, allgemein-gesellschaftlicher oder
kultureller Art (Férderun-gen von Wissenschaft und Forschung, Erhaltung von Kulturgut, Bildungsférderungen, Filmférderungen),
Schutzverband der Steuerzahler und Weltanschauungsgemein-schaften. Neben der Gberwiegenden biromaRigen Tatigkeit nehmen die
herausgeho-benen hauptamtlichen beschaftigten Vertreter derartiger Unternehmen/Verbande aber auch AuRentermine wahr, sei es im
Rahmen der Teilnahme an Pressekonferenzen, Experten/Enquetekommissionen, Funk- und Fernsehauftritten oder Demonstrationen sei es
im Rahmen erweiterter Kontaktpflege bzw. Lobbyarbeit. Dem Klager ist es auch nicht gelungen, Uberzeugend darzulegen, dass in die
Tarifstel-le 15 GUberwiegend Interessenvertretungen eingeordnet sind, die aufgrund einer Un-ternehmensstruktur, die von der des Klagers
deshalb erheblich abweicht, weil die Ver-tretung nicht ausschlieBlich biromaRig, sondern durch AuRendienste o. a. verrichtet wird, ein
erhdhtes Gefahrdungsrisiko bergen. Soweit der Klager hier - wie schon im Vorgangerverfahren L 3 U 54/03-16 - auf Burgerinitiativen und
Organisationen wie z. B. Greenpeace hinweist, mag zutreffen, dass diese zu einem nicht zu vernachlassi-genden Anteil die Interessen ihrer
Mitglieder auch durch AuBenaktionen wahrnehmen. Daraus leitet sich jedoch keine nicht zu rechtfertigende Ungleichbehandlung ab. Denn
die AuBenaktionen/-dienste sind zwar ein Bestandteil der Tatigkeit dieser Unterneh-men/Organisationen, aber nicht das wesentlich
pragende Element. Der Verweis dar-auf, dass jetzt auch Automobilclubs mit ihren AuBendiensten, Landessportverbande oder der Deutsche
Alpenverein erfasst wiirden, greift ebenfalls nicht durch. So sind z. B. die Aktivitdten des ADAC in der Pannenhilfe und in der Luftrettung in
eigene Ge-sellschaften ausgelagert, namlich die ADAC Service GmbH und die ADAC Luftrettung GmbH. Laut Internetauftritt
(http://www1.adac.de/wir ueber uns/unternehmen/default. asp?ComponentlD=31960&SourcePagelD=7384) hat der ADAC mindestens 14
recht-lich eigenstandige Tochtergesellschaften (ADAC Autovermietung GmbH, ADAC Betei-ligungs- und Wirtschaftsdienst GmbH, ADAC
Luftrettung GmbH, ADAC-Schutzbrief Versicherungs-AG, ADAC Touring GmbH, ADAC Luftfahrt Technik GmbH, ADAC Ver-lag GmbH, ADAC
Autoversicherung AG, ADAC Finanzdienste GmbH, ADAC Rechts-schutz Versicherungs-AG, ADAC Service GmbH, Aero-Dienst GmbH & Co.
KG, ADAC TruckService GmbH & Co. KG, ADAC Stiftung Sport), die daher auch getrennt nach ihrem jeweiligen Unternehmensgegenstand zu
veranlagen sind und sich somit nicht zwangslaufig in der Gefahrtarifstelle 15 wieder finden, sofern Uberhaupt die Be-klagte der zustandige
Unfallversicherungstrager sein sollte. Zweck des ADAC selbst ist laut seiner Satzung (Stand 10. Mai 2008) die Wahrnehmung und Férderung
der Interessen des Kraftfahrtwesens, des Motorsports und des Tourismus. Er wahrt die Belange der motorisierten Verkehrsteilnehmer und
setzt sich unter Berlcksichtigung des Natur- und Umweltschutzes flr Fortschritte im Verkehrswesen, vor allem auf dem Gebiet des
StraBenverkehrs, der Verkehrssicherheit und der Verkehrserziehung ein. Darliber hinaus fordert er die Luftrettung, nimmt die Interessen der
Verkehrsteilneh-mer als Verbraucher wahr und setzt sich fir die private und berufliche Mobilitat seiner Mitglieder ein. Er enthalt sich jeder
parteipolitischer Betatigung (§ 2 der Satzung). Er gliedert sich wiederum in regionale Vereine mit eigener Rechtspersdnlichkeit (§ 8 der
Satzung), die dementsprechend auch eigenstandig zu veranlagen sind. Hinsichtlich der Landessportbiinde vermischt der Klager in seinem
Vortrag Sportvereine und Sportverbande. Platzwarte, Ubungsleiter, Sportler, Ausfiihrende nicht gewerblicher Bauarbeiten sind (iber die
Sportvereine/Sportunternehmen versichert, die wiederum nach der Tarifstelle 32 veranlagt sind. Generell gilt, dass Uber die Verei-
ne/Unternehmen nur die angestellten Mitarbeiter sowie die ehrenamtlich Tatigen ver-sichert sind und nicht diejenigen, die an den
Freizeitangeboten teilnehmen. Dies gilt auch fir den Deutschen Alpenverein. Dieser gliedert sich in 353 rechtlich selbstandige Sektionen,
die gemeinsam den Hauptverein bilden (vgl. den Internetauftritt des Deut-schen Alpenvereins). Daneben existieren rechtlich selbstandige
Landesverbande. Entsprechend seiner Satzung (Stand 14. November 2009) ist Zweck des Vereins die Férderung und Pflege des
Bergsteigens und alpiner Sportarten vor allem in den Alpen und den deutschen Mittelgebirgen, die Erhaltung der Schénheit und
Urspringlichkeit der Bergwelt, die Erweiterung und Verbreitung der Kenntnisse tber die Gebirge sowie die Férderung der Wissenschaft und
Forschung Uber diese Bereiche. Er ist parteipoli-tisch neutral (§ 2 der Satzung). Soweit die Beklagte hierzu vortragt, der Deutsche Al-
penverein bzw. dessen Sektionen seien als Sportvereine und nicht in der Tarifstelle 15 veranlagt, ist dies nachvollziehbar und spiegelt den
Zweck des Vereins und seiner Sektionen (vgl. hierzu § 2 der Mustersatzung im Internetauftritt des Deutschen Alpen-vereins) sowie die in § 3
der Satzung angesprochene Verwirklichung des Zwecks z. B. durch bergsteigerische und alpinsportliche Ausbildung etc. wider. Der
Charakter als Sportverein/-unternehmen ergibt sich im Ubrigen aus folgendem: Der Deutsche Al-penverein ist laut seinem Internetauftritt
der zustandige Fachverband fir das Sport- und Wettkampfklettern in Deutschland und hat die sportliche Leitung bei allen nationa-len
Ranglistenwettkampfen in Deutschland sowie gemeinsam mit der International Federation of Sport Climbing fir die in Deutschland
stattfindenden internationalen Wettkampfe (http://www.alpenverein.de/template loader.php?tplpage id=121). Die Landesverbande des
Deutschen Alpenvereins sind dartber hinaus Mitglieder im je-weiligen Landessportbund (http://www.alpenverein.de/template
loader.php?tplpage id=4).

Zwar ist zutreffend, dass die Beklagte in der Tarifstelle Unternehmen mit vormaligen Gefahrklassen von 1,50
(Weltanschauungsgemeinschaften und Automobilclubs) bis 1,89 (Verein und Einrichtung zur Entspannung, Erholung, Belehrung,
Unterhaltung, Geselligkeit) geblndelt hat. Einen Versto gegen den allgemeinen Gleichheitssatz kann der Senat hier aber nicht erkennen.
Alle Unternehmen gehéren zu einer Unter-nehmensart, deren Gegenstand die Wahrnehmung und Férderung gemeinsamer Inte-ressen der
Mitglieder ohne Ausrichtung auf wirtschaftlichen Erfolg ist. Dabei handelt es sich um einen sachgerechten und zuldssigen
Anknipfungspunkt. Insbesondere innerhalb kleiner Tarifstellen kann es zu sehr groen Schwankungen bedingt durch einige wenige
Versicherungsfalle kommen. Dieses zu vermeiden, ist ein sachgerech-tes Anliegen, das letztlich den Versicherten zugute kommt. Es ist
daher nicht zu bean-standen, wenn zur Herstellung der versicherungsrechtlichen Stabilitat eine Tarifstelle aus einer Unternehmensart
gebildet wird, deren Unternehmen mit einer Bandbreite von 17% um die rechnerisch mittlere Gefahrklasse streuen. Eine Ausrichtung der Ta-
rifstellen alleine nach dem Kriterium der blromaRigen oder nicht biiromaBigen Arbeit wiirde bei der Mitgliederstruktur der Beklagten einen
Gefahrtarif nach Gefahrklassen weitgehend Uberflissig machen, da ihre die Klientel vorwiegend blromaRige Tatigkei-ten ausfihrt. Im
Ubrigen ist Ankniipfungspunkt fir den Gefahrtarif gerade nicht die Art, wie die Tatigkeit der Unternehmen ausgeiibt wird (z. B. regional oder
Uberregional, ausschlieBlich biromaRig oder mit Auendienst), sondern der Unternehmensgegens-tand (vgl. hierzu auch das Urteil des
Sachsischen LSG vom 21. Juni 2010 - L 2 U 137/08 -, zitiert nach Juris).

Die Zuordnung des Klagers zur Gefahrtarifstelle 15 "Zusammenschluss zur Verfol-gung gemeinsamer Interessen" ist nicht zu beanstanden.
Nach seiner Satzung han-delt es sich bei dem Klager als einen Verein, mit dem Ziel, die Interessen seiner Mit-glieder Interessen in der
Wohnungs- und Mietpolitik gemeinsam durchzusetzen und sie vor Benachteiligungen in Mietrecht und Mietvertrag zu schiitzen, um einen
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solchen Zusammenschluss. Der Zweck des Vereins ist nicht auf einen wirtschaftlichen Ge-schaftsbetrieb gerichtet. Der Verein ist
parteipolitisch neutral. Schwerpunkt seiner Ta-tigkeit ist die Beratung. Er flihrt ausweislich seines Internetauftritts fir seine Mitglieder
vorwiegend Beratungstatigkeiten online oder in seinen Beratungsstellen aus. Das Serviceangebot umfasst persénliche Mietrechtsberatung
in allen Bezirken, telefoni-sche Mietrechtsberatung, Korrespondenz mit Vermietern und Behdrden, Betreuung von Mietergemeinschaften,
Energieberatung, Fachgutachtervermittlung, Hilfen zur Wohnungsabnahme, Mediation bei Konfliktsituation mit Nachbarn, monatliche Infor-
mationen durch das "MieterMagazin" und die Zurverfligungstellung von Infoblattern zu mietrechtlichen Problemen. Nach eigenen Angaben
des Klagers ruht seine Arbeit auf drei Saulen: die Vertretung der Mieterinteressen z. B. im Rahmen von Anhérungen fiir Gesetzesvorhaben
oder die Mitwirkung beim Berliner Mietspiegel; die Rechts- und sonstige Beratung der Mitglieder durch angestellte Juristen wie auch
Vertragsanwalte, incl. der auRergerichtlichen Vertretung; die Offentlichkeitsarbeit und Publikationstatig-keit. Circa 70 % des Haushalts
werden fiir die Beratungstatigkeit aufgewendet.

Eine Zuordnung des Klagers zur Gefahrtarifstelle 11 kommt nicht in Betracht. Die Ta-rifstelle 11 umfasst die Unternehmensart
"wirtschaftliche und politische Interessenver-tretung". Dieser Unternehmensart gehéren 1. Kammern, Verbande und Organisatio-nen der
freien Berufe und der gewerblichen Wirtschaft (einschlieRlich der Arbeitgeber-verbande), deren Zweck die Wahrnehmung gemeinsamer
Interessen der freien Berufe bzw. der gewerblichen Wirtschaft sei; 2. Gewerkschaften; 3. Parteien, Fraktionen, Ab-geordnetenbuiros sowie 4.
diplomatische und konsularische Vertretungen an (S. 19 der Genehmigungsunterlagen). Dazu zahlen Abgeordnetenbiiros,
Arbeitgeberverban-de, Architektenkammern, Berufs-, Wirtschaftsverbande, Botschaften, diplomatische, konsularische Vertretungen,
Fraktionen, Gewerkschaften, Industrie- und Handels-kammern, Innungen, Innungsverbande, Kreishandwerkerschaften, Parteien, Rechts-
anwaltskammern und Steuerberaterkammern an (vgl. die Hinweise zur Branchenzu-ordnung auf S. 35 der Genehmigungsunterlagen). Die
Tarifstelle ist laut Seite 19 der Genehmigungsunterlagen aus den ehemaligen Tarifstellen 16 des Gefahrtarifs 2001 ("Kammer, Verband,
Organisation der freien Berufe und der gewerblichen Wirtschaft (einschlieBlich der Arbeitgeberverbande)"), 29 ("Gewerkschaft"), 35 ("Partei,
Fraktion, Abgeordnetenbiiro") und 45 ("diplomatische, konsularische Vertretung") gebildet wor-den. Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbande vertreten gemeinsam tarifpolitische Interessen. Parteien sind Vereinigungen von Biirgern, die auf die politische
Willensbil-dung Einfluss nehmen und an der Vertretung des Volkes mitwirken wollen. Fraktionen sind Vereinigungen von Mitgliedern einer
Partei eines Parlaments. Sie sind ebenfalls politische Interessenvertretungen. Abgeordnetenbiros dienen wiederum der Wahr-nehmung der
Aufgaben von politischen Interessenvertretern. Die diplomatischen und konsularischen Vertretungen dienen der politischen Vertretung des
jeweiligen Landes. Bei dem Klager handelt es sich nicht um eine Vertretung, in deren Fokus die Vertre-tung wirtschaftlicher und politischer
Interessen steht. Zwar hat die Vertretung der Inte-ressen von Mietern wirtschaftliche und politische Implikationen, diese sind jedoch nur
mittelbarer Ausfluss der praktischen Beratungsarbeit. Die Tarifstelle 11 umfasst damit Unternehmen, deren Gegenstand die Wahrnehmung
gemeinsamer Interessen durch selbst verwaltende Organe ist. Dabei handelt es sich um Unternehmen, die nicht nur gemeinsame Interessen
fordern, sondern auch &ffentliche Aufgaben wahrnehmen, die ihnen Uberdies zum Teil Gber das Grundgesetz eingerdumt wurden (z. B. Art.
9, 21, 38 GG). So nehmen die Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts (wie Innungen, Industrie- und Handelskammern) die Regelung von
Priifungsordnungen, Abnahme von Priifun-gen, Erteilung von Auskiinften an Gerichte und Behérden wahr. Uberdies bestehen bei ihnen
Pflichtmitgliedschaften bestimmter Unternehmen. Gewerkschaften finden ihre Absicherung in Art. 9 GG und nehmen daher im Geflige der
Bundesrepublik Deutschland eine liberragende Bedeutung ein, die Arbeitgeberverbande bilden ihr Pendant auf der "Gegenseite". Den
diplomatischen und konsularischen Vertretungen als Vertretungen auslandischer Staaten, die hoheitliche Akte erlassen, kommt eine
vergleichbare Bedeutung zu (vgl. das Urteil des SG Kassel vom 06. April 2010 - S 1 U 190/07 -). Einen auch nur vergleichbaren
Unternehmensgegenstand hat der Klager nicht, er nimmt auch keinerlei 6ffentliche Aufgaben wahr.

Andere Tarifstellen, denen der Klager zuzuordnen ware, sind nicht ersichtlich. Soweit der Klager meint, es kamen aufgrund der
schwerpunktmaRigen Birotatigkeit auch die Tarifstellen 06 ("Beratungsunternehmen"), 08 ("rechts- und wirtschaftsberatendes Un-
ternehmen/Organ der Rechtspflege"), 17 ("Verwaltungs- und Beteiligungsunterneh-men"), 28 ("Auskunfts- und Inkassounternehmen,
Gebuhrenermittlung, -abrechnung, -einzug) und 31.1 ("Zeitarbeitsunternehmen - Beschaftigte in Dienstleistungsbereichen sowie
Stammpersonal") in Betracht, ist dem nicht zu folgen, denn er gehért nach sei-nem in der Satzung festgehaltenen und auch aus dem
Internetauftritt ersichtlichen Vereins/Geschaftszweck offensichtlich zu keiner dieser Unternehmensarten. Insbe-sondere scheidet eine
Zuordnung zur Tarifstelle 08 "rechts- und wirtschaftsberatendes Unternehmen, Organ der Rechtspflege" aus. Laut den Hinweisen zur
Branchenzuord-nung auf S. 35 der Genehmigungsunterlagen zum Gefahrtarif 2007 zahlen hierzu Buchflihrungen, Buchprifungen,
Gerichtsvollzieher, Insolvenzverwalter, Zwangsver-walter, Kontierer, Patentanwalte, Rechtsanwalte, Rechtsbeistande, Rentenberater,
Steuerberater, Steuerbevollmachtigte und Wirtschaftprifungen. Die Tarifstelle ist ge-bildet worden aus den ehemaligen Tarifstellen 06
("Steuerberatung"), 11 ("Rechtsan-walt, Notar, Rechtsbeistand, Rentenberater"), 15 ("Wirtschaftsprifung, Buchpriifung, Buchfiihrung")
sowie den in der vormaligen Tarifstelle 55 enthaltenen einzeln nicht tragfdhigen Unternehmensarten "Gerichtsvollzieher" und
"Insolvenzverwalter, Zwangsverwalter". Allen Unternehmensgruppen liegen ahnliche Strukturen zugrunde. Haufig treten Sozietaten auf, die
gemeinsam von Rechtsanwalten, Steuerberatern und Wirtschaftspriifern gefiihrt werden (vgl. S. 17 der Genehmigungsunterlagen). Den
rechtsberatenden Unternehmen, die in dieser Tarifstelle enthalten sind, ist - im Ge-gensatz zum Klager - gemeinsam, dass sie
gewinnorientiert tatig sind. Gegenstand der Unternehmen ist namlich die Rechtsberatung gegen Entgelt. Aus diesen Entgelten sind nicht nur
Kosten zu decken, sondern auch unternehmerische Gewinne zu erzie-len.

Zutreffend hat das SG darauf hingewiesen, dass auch die Schaffung einer eigenen Gefahrtarifstelle fiir Mieterverbande nicht in Betracht
kommt. Eine solche setzt nach der Rechtsprechung des BSG voraus, dass diese Unternehmen aufgrund ihrer Lohn-summen das
versicherungsrechtliche Risiko in ihrer Tarifstelle auszugleichen in der Lage waren. Dies ist weder fur den Senat ersichtlich noch behauptet
dies der Klager.

Der Gefahrtarif 2007 ist auch nicht deshalb rechtswidrig, weil nicht nachvollziehbar sei, dass die Gefahrklasse 1,36 der Gefahrtarifstelle 15
im Vergleich zur Gefahrklasse 0,59 der Gefahrtarifstelle 11 und der Gefahrklasse 0,44 der Gefahrtarifstelle 08 bei einem etwa gleichen
abstrakten Gefahrdungsrisiko mehr als doppelt so hoch sei. Bei dieser Argumentation berlcksichtigt der Klager nicht, dass zur Berechnung
der Ge-fahrklassen fiir einen bestimmten zurlickliegenden Zeitraum (den Beobachtungszeit-raum) die tatsachlich gezahlten Leistungen
(Neulast) den Arbeitsentgelten gegen-Ubergestellt werden. Je niedriger die Arbeitsentgelte sind, desto hohere Gefahrklas-sen ergeben sich.
Der Rechenweg, der zur Hohe der Gefahrklassen fuhrt, wird vom Klager nicht angezweifelt.

Soweit der Klager meint, die Beklagte habe nicht ausreichendes und nachvollziehba-res Zahlenmaterial zur Verfugung gestellt, um die
Erstellung des Gefahrtarifs transpa-rent zu machen, kann der Senat sich dem nicht anschlieBen. Die Beklagte hat die vollstandigen
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Genehmigungsunterlagen zum Gefahrtarif 2007 zur Akte gereicht. An-hand dieser Zahlen sind die Gefahrklassen nachvollziehbar, gar
nachrechenbar. Es erschlieRt sich nicht, welches weiteres Zahlenmaterial die Beklagte vorlegen sollte. Soweit der Klager rigt, dass die
Beklagte kein Zahlenmaterial zu den Gefahrlasten der einzelnen Unternehmen der Gefahrtarifstelle 15 oder auch nur zu den 10 Unter-
nehmen der Gefahrtarifstelle 15 mit den héchsten Gefahrlasten im Beobachtungszeit-raum vorgelegt hat, ist nicht ersichtlich, welche
Schlussfolgerungen in dem vorliegen-den Rechtsstreit aus diesen Zahlen zu ziehen sein sollten. MaBgeblich bei der Gefahr-tarifbildung bzw.
der Gefahrklassenbildung ist nicht die Gefahrlast einzelner Unter-nehmen in einem bestimmten Beobachtungszeitraum. Auch unter
Berlicksichtigung des Amtermittlungsgrundsatzes werden grundsatzlich keine Ermittlungen auf bloBe Behauptungen "ins Blaue hinein"
geflhrt werden. Amtsermittiungen zur Prifung der Plausibilitat der vorgelegten Daten erfolgen in der Sozialgerichtsbarkeit nur dann, wenn
nachvollziehbar dargelegt wird, warum die von der Beklagten vorgelegten Daten in einem Umfang unzutreffend sein kénnten, der
Auswirkungen auf die Bildung der Gefahrklasse haben konnte. Der Klager kann sich auch nicht pauschal darauf berufen, dass dies nicht
bekannt werdende Interna der Beklagten seien. Vielmehr ist davon auszugehen, dass derartige Probleme bei der Beratung eines neuen
Gefahrtarifs in den Ausschussen und in der Vertreterversammlung der Beklagten bekannt werden und in die Beschlussfassung uber den
Gefahrtarif einbezogen werden. Etwaige Man-gel der Beschlussfassung kénnen so spater im Gerichtsverfahren vorgetragen und tGberprift
werden. Vorliegend ist derartiges weder vorgetragen noch im Hinblick auf die Gefahrtarifstelle 15 ersichtlich.

Nach alldem war die Berufung zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO).

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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