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Tatbestand:
Der Klager begehrt von dem Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ab Mai 2002.

Der 1948 geborene Klager absolvierte von 1965 bis 1967 eine Lehre als Schlosser und war von 1968 bis 1992 als Kellner und zuletzt als
Barmixer berufstatig. Von 1993 bis 1998 war er selbststandig als Wohnungsmakler, vom 01. Mai 1999 bis 30. April 2000 war der Klager als
Betriebsleiter bei der D AG & Co. KG beschaftigt. Ab dem 01. Mai 1999 bis einschlieflich Mai 2002 entrichtete er Pflichtbeitrage zur
Rentenversicherung bei der Beklagten (Versicherungsverlauf vom 13. Februar 2004).

Vom 28. Januar 2000 bis zu seinem Austritt bei der D AG & Co KG war der Klager arbeitsunfahig. Vom 10. Marz 2000 bis zum 23. Mai 2001,
unterbrochen durch die Zahlung von Ubergangsgeld vom 01. August 2000 bis zum 21. August 2000, bezog er Krankengeld. Ab 18. Juli 2001
bis 20. August 2001 war er erneut arbeitsunfahig.

Am 10. Mai 2002 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. In dem Antrag gab er an,
seit Januar 2000 wegen Morbus Bechterew mit peripherer Gelenkbeteiligung erwerbsgemindert zu sein.

Die Beklagte zog einen Reha Entlassungsbericht der Rheumaklinik BL Uber eine Behandlung vom 31. Juli bis 21. August 2000 bei und
veranlasste die Begutachtung des Klagers durch den Facharzt fir Chirurgie und Sozialmedizin DM P, der in seinem nach Untersuchung des
Klagers vom 03. Juni 2002 erstellten Gutachten diesen fiir auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig einsatzfahig hielt.

Mit Bescheid vom 18. Juli 2002 lehnte die Beklagte den Rentenantrag des Klagers mit der Begriindung ab, dass dieser noch in der Lage sei,
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Hiergegen legte der Klager am 30. Juli 2002 Widerspruch ein, mit dem er geltend machte, seit 28. Januar 2000 "arztlicherseits"
arbeitsunfahig zu sein, von seinen behandelnden Arzten sei ihm schon Anfang 2000 empfohlen worden, einen EM Rentenantrag zu stellen.
Im Juli 2001 habe er eine EDV Schulung aus gesundheitlichen Griinden abbrechen mussen. Von weiteren Schulungen sei ihm arztlicherseits
abgeraten worden.

Die Beklagte holte einen Befundbericht der Rheumaklinik B vom 21. August 2002 mit weiteren Nachweisen ein und veranlasste die
Begutachtung des Klagers durch die Arztin fir Innere Medizin/Sozialmedizin Dr. Sch. Diese kam in dem nach kérperlicher Untersuchung vom
08. Oktober 2002 erstellten Gutachten zu dem Ergebnis, dass der Klager sowohl in seinem Beruf als auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
lediglich drei bis unter sechs Stunden taglich einsatzfahig sei mit weiteren qualitativen Einschrankungen. Die Leistungseinschrankungen
bestlinden seit Januar 2000. Die Wahrscheinlichkeit einer Besserung sei nicht ilbermaRig groR.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Februar 2003 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers mit der Begriindung zurlck, dass der
Versicherungsfall der Erwerbsminderung am 28. Januar 2000 eingetreten sei mit der Folge, dass die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fir eine Rentengewahrung nicht erfillt seien. Im maBgeblichen Zeitraum vom 28. Januar 1995 bis 27. Januar 2000 seien
nur neun Monate an Pflichtbeitrdgen vorhanden. Besondere Dehnungszeittatbestande seien nicht gegeben.
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Hiergegen hat der Klager am 12. Marz 2003 Klage zum Sozialgericht Berlin erhoben, mit der er geltend gemacht hat, dass zwar der 28.
Januar 2000 der erste Tag seiner Krankschreibung gewesen sei, dies aber nicht identisch mit dem Versicherungsfall sei, zumal er nach der
Kur in BL im Juli 2001 noch eine Umschulung zum EDV Fachmann begonnen und den Rentenantrag auch erst am 10. Mai 2002 gestellt habe.
Seine Krankheit weise eine progrediente Entwicklung mit deutlicher Verschlechterung im Jahr 2002 auf.

Das Sozialgericht hat Befundberichte der den Klager behandelnden Arzte eingeholt und die Begutachtung durch den Arzt fiir Orthopédie,
Rheumatologie, Handchirurgie und Physikalische Medizin und Chefarzt der Orthopadisch-Rheumatologischen Abteilung des I-Krankenhauses
Prof. Dr. S veranlasst. Dieser stellte nach kérperlicher Untersuchung des Klagers vom 23. Juli 2004 in seinem Gutachten vom 10. August
2004 fest, dass bei dem Klager auf orthopadisch-rheumatologischem Fachgebiet eine Spondylitis ankylosans mit erheblicher entziindlicher
Aktivitat seit dem 28. Januar 2000 bestehe. Aufgrund der vorliegenden aktenkundigen Daten sei davon auszugehen, dass bereits vor Mai
2002 das vollschichtige Leistungsvermdgen aufgehoben gewesen sei, und zwar seit dem Jahr 2000. Den versorgungsarztlichen
Feststellungen des Dr. P werde nicht gefolgt, da die chirurgischen Rentenbegutachtungen im Allgemeinen das Leistungsvermdégen bei
rheumatologischen Erkrankungen nicht ausreichend beschreiben wirden. Den Ausfiihrungen der Frau Dr. Sch wirde dagegen gefolgt,
ebenso den Diagnosen der behandelnden Arzte. Allerdings lége eine iiberzeugende Darstellung der richtungsweisenden Verschlimmerung
im Jahr 2002 nicht vor.

Das Sozialgericht hat ferner ein weiteres internistisch-rheumatologisches Gutachten des Prof. Dr. med. B vom 06. November 2006
veranlasst. Dieser kam nach kérperlicher Untersuchung des Klagers am 17. Juli 2006 zu den Feststellungen, dass in der Zusammenschau
aller Befunde bereits Anfang 2000 eine hochentziindliche Aktivitat des Morbus Bechterew mit beginnender sekundarer Coxarthrose sowie
einer Manifestation an den Kniegelenken vorgelegen habe. Da die entziindliche Aktivitat mit Basistherapeutika nicht zu stoppen gewesen
sei, sei es zu einem kontinuierlichen Prozess der Gelenk- und Wirbelsaulenmanifestationen gekommen. Quantitative Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit hatten seit dem 28. Januar 2000 fur eine Arbeitszeit von unter sechs Stunden taglich und seit dem 02. April 2002 flr eine
maximale Arbeitszeit von vier Stunden taglich bestanden. Allerdings sei von einer deutlichen Zustandsverschlechterung im Jahre 2002 nicht
auszugehen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 18. Juni 2002 abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, dass nach den medizinischen
Ermittlungen von einem Versicherungsfall der teilweisen Erwerbsminderung am 28. Januar 2000 auszugehen sei. Zu diesem Zeitpunkt seien
die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfillt, weil der Kldger im malgebenden Zeitraum nur neun Monate an
Pflichtbeitragen erbracht habe. Anwartschaftserhaltungstatbestande kdnne der Klager nicht aufweisen, da er von 1993 bis 1998
versicherungsfrei selbststandig gewesen sei.

Der Klager hat gegen das ihm am 14. August 2007 zugestellte Urteil am 27. August 2007 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren
weiterverfolgt. Zur Begriindung macht er geltend, dass die Erwerbsminderung nicht bereits am 28. Januar 2000 eingetreten sei, denn zu
diesem Zeitpunkt sei sein berufliches Leistungsvermdgen noch nicht auf absehbare Zeit eingeschrankt gewesen. Auch die Gutachterin Frau
Dr. Sch habe noch Besserungschancen gesehen, da sie eine Befristung bis zum Januar 2004 angebe. Er sei am 31. August 2000 aus der
stationaren RehabilitationsmaBnahme vollschichtig erwerbsfahig entlassen worden. Qualitative und quantitative Leistungseinschrankungen
seien im Abschlussbericht nicht mitgeteilt worden. Die zustandige Krankenkasse KKH habe mit Schreiben vom 17. April 2001 dem Klager
Arbeitsfahigkeit ab dem 30. April 2001 attestiert. Erst im Mai 2002 sei die Therapie mit einem alternativen TNF Alpha Blocker begonnen
worden und erst am 20. August 2002 sei das Versorgungsamt Berlin einem Verschlimmerungsantrag des Klagers nachgekommen und habe
den Grad der Behinderung (GdB) heraufgesetzt. Auch der Gutachter Prof. Dr. B habe eine Zunahme der Symptomatik ab dem Jahr 2002
mitgeteilt. Zu diesem Zeitpunkt habe der Klager noch ber ein Leistungsvermdgen flr kérperlich leichte Tatigkeiten verfugt. Er habe auch
nach dem vom Sozialgericht angenommenen Datum des Leistungsfalls noch an einer FortbildungsmaBnahme teilgenommen. Nach den
Feststellungen der Sachverstandigen Dr. L sei flr den Zeitraum von Januar 2000 bis Mai 2002 von einem verbliebenen
Restleistungsvermdgen fir drei bis sechs Stunden auszugehen. Der Leistungsfall eines aufgehobenen Leistungsvermégens und damit einer
vollen Erwerbsminderung bestehe erst ab Mai 2002.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 18. Juni 2007 und den Bescheid der Beklagten vom 18. Juli 2002 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 12. Februar 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm, dem Klager, ab 01. Mai 2002 Rente
wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt auch nach den weiteren medizinischen Ermittlungen an ihrer durch die erstinstanzliche Entscheidung bestatigten Auffassung aus
dem Widerspruchsbescheid fest. Nach den Feststellungen der Frau Dr. L sei ein Leistungsfall im Januar 2000 bestatigt. Eine Besserung im
Sinne einer vollschichtigen Leistungsfahigkeit sei bei bestehender chronisch-progredienter Erkrankung seit Januar 2000 nicht mehr gesehen
worden. Ein neuer Leistungsfall einer vollen Erwerbsminderung im Mai 2002 scheide damit aus. Der Kldger sei nach der vom
Bundessozialgericht (BSG) entwickelten Rechtsprechung der "konkreten Betrachtungsweise" auch bei einem Leistungsvermégen von drei
bis unter sechs Stunden taglich bereits seit dem 28. Januar 2000 voll erwerbsgemindert, da ihm der Teilzeitarbeitsmarkt verschlossen
gewesen sei.

Der Senat hat die Verwaltungsvorgange des Arbeitsamtes beigezogen und den Klager zur Einreichung von Unterlagen Uber die Teilnahme
an einer Trainingsmalnahme nach § 48 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) veranlasst. Danach nahm der Klager in der Zeit vom 28. Mai
bis 08. Juni 2001 an einer zweiwdchigen TrainingsmaBnahme der Akademie fiir Berufsférderung und Umschulung gGmbH teil. Ferner nahm
der Klager teilweise an einer EDV Schulung teil, deren Laufzeit auf den 09. Juli bis 07. September 2001 konzipiert war. Diese MaBnahme
brach der Klager am 18. Juli 2001 aus gesundheitlichen Grinden ab.

Auf Antrag des Klagers hat der Senat ein orthopadisches Sachverstandigengutachten der Facharztin fir Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. L
vom 24. Januar 2010 veranlasst. Die Gutachterin stellte zusammenfassend fest, dass von einer quantitativen Leistungseinschrankung der
Erwerbsfahigkeit ab dem Jahr 2000 ausgegangen werden musse. Weil es sich jedoch um einen chronisch-progredienten Verlauf handele und
nicht um ein akut einsetzendes Ereignis, sei von einer zunehmenden Einschrankung der Erwerbsfahigkeit im Sinne einer zunachst
einsetzenden Teilerwerbsminderung und anschlieBendem Ubergang in eine volle Erwerbsminderung auszugehen. Ab dem 28. Januar 2000
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habe eine Teilerwerbsminderung im Sinne einer quantitativen Einschrankung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf unter sechs Stunden,
ab dem 02. April 2002 habe eine quantitative Leistungseinschrankung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf unter drei Stunden bestanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsvorgange der
Beklagten (Az.: ) und der Leistungsakte der Bundesagentur flr Arbeit (Stammnummer: ) Bezug genommen, die vorgelegen haben und
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig, aber unbegrindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, der angefochtene
ablehnende Bescheid der Beklagten ist in der Gestalt des Widerspruchsbescheides rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten.

Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrte Rente wegen voller Erwerbsminderung, weil die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen zum Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalls nicht erfillt sind.

Zwar ist der Klager - wie auch zwischen den Beteiligten nicht streitig ist - nicht mehr in der Lage, Tatigkeiten von wirtschaftlichem Wert auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten, sodass die medizinischen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung i.S. von § 43 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI - in der ab 01. Januar 2001 geltenden Fassung vorliegen.

Die maRgebende Minderung der Erwerbsfahigkeit ist bei dem Klager aber nach den Ubereinstimmenden Feststellungen der
Gerichtssachverstandigen nicht erst im Mai 2002 eingetreten. Zwar war ab diesem Zeitpunkt nach den arztlichen Feststellungen die
Erwerbsfahigkeit des Klagers aus rein medizinischen Griinden vollstandig aufgehoben. Der Versicherungsfall der "vollen Erwerbsminderung"
bzw. der Erwerbsunfahigkeit nach § 44 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung - SGB VI a.F. - ist jedoch bereits am 28.
Januar 2000 eingetreten. Da anlasslich der Rechtsanderung zum 01. Januar 2001 und der Schaffung der Versicherungsfalle der vollen und
teilweisen Erwerbsminderung keine neuen Versicherungsfalle eingefiihrt worden sind (BSG, Urteil vom 14. August 2003 B 13 R] 4/03 R, Rn.
23) bestand damit weiterhin die rentenberechtigende Erwerbsminderung, so dass es zu keinem neuen Versicherungsfall gekommen ist.

Nach & 44 Abs. 2 SGB VI a.F. sind erwerbsunfahig Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande
sind, eine Erwerbstatigkeit in gewisser RegelmaRigkeit auszuiben oder Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zu erzielen, das monatlich
630 Deutsche Mark Ubersteigt; erwerbsunfahig sind auch Versicherte die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kénnen. Nach den Feststellungen der Gerichtssachverstandigen ist der Versicherungsfall der vollen
Erwerbsminderung danach bei dem Klager bereits im Januar 2000 eingetreten. Denn ab diesem Zeitpunkt konnte er auch nach den
Feststellungen der zuletzt gehdrten Sachverstandigen gesundheitsbedingt nur noch Teilzeitarbeit verrichten, wobei der Teilzeitarbeitsmarkt
fur ihn verschlossen war. Damit war der Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit eingetreten.

Mit "Versicherungsfall" werden die Ereignisse im Leben des Versicherten bezeichnet, gegen deren Nachteile er oder seine Hinterbliebenen
durch die Versicherung geschutzt werden sollen (BSGE 20, 48,50). Fur die spezifische Leistungsart einer "Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
nach § 44 SGB VI a.F." gilt wie auch fir die Leistungsart der "Rente wegen voller Erwerbsminderung", dass Anspruch auf diese Rente
derjenige hat, der die allgemeine Wartezeit von funf Jahren erfillt, in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit hat (§ 44 Abs. 1 SGB VI) und erwerbsunfahig nach & 44 Abs. 2 SGB VI ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (vgl. hierzu BSGE 30, 167 und BSGE 43, 75, jeweils noch zu den Ansprichen nach der
Reichsversicherungsordnung - RVO -) ist aber auch dann Erwerbsunfahigkeit des Versicherten anzunehmen, wenn dieser zwar noch unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes bis zu acht Stunden taglich erwerbstatig sein kann, er jedoch - wie im
vorliegenden Fall - keinen entsprechenden Arbeitsplatz inne hat und ihm der Teilzeitarbeitsmarkt verschlossen ist (vgl. Jérg in: Kreikebohm,
SGB VI, Komm., 2. Aufl., § 43 Rdnr. 27f. zu dem Anspruch auf volle Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 2 SGB VI bei Verschlossenheit des
Arbeitsmarktes). Eine Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarktes liegt vor, wenn weder der Rentenversicherungstrager noch die zustandige
Arbeitsagentur dem Versicherten innerhalb eines Jahres einen fir ihn in Betracht kommenden Arbeitsplatz anbieten kdnnen (Jorg a. a. O.,
Rdnr. 28). Angesichts der Arbeitsmarktlage gehen die Rentenversicherungstrager in der Regel ohne weitere Ermittlungen davon aus, dass
die Vermittlung eines in seinem Leistungsvermdgen qualitativ und quantitativ eingeschrankten Versicherten nicht innerhalb der Jahresfrist
maglich ist, sodass der Leistungsfall bereits mit dem Absinken des Leistungsvermdégens auf unter sechs Stunden taglich angenommen wird,
dies galt auch schon unter Geltung des § 44 SGB VI a.F. bis 31. Dezember 2000 (vgl. Niesel in Kasseler Kommentar,
Sozialversicherungsrecht, Bd.1, Stand Januar 2002, § 43 Rdnr. 31 m.w.N. aus der Rspr.).

Danach ist hier der Versicherungsfall bereits am 28. Januar 2000 eingetreten.

In dem maRgeblichen Flinf-Jahres-Zeitraum vor Eintritt des Versicherungsfalls der Erwerbsunfahigkeit (28. Januar 1995 bis 27. Januar 2000)
nicht wenigstens drei Jahre (36 Kalendermonate) Pflichtbeitrage, sondern lediglich neun Kalendermonate mit Pflichtbeitragen fir eine
versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit entrichtet, sodass die (besonderen) versicherungsrechtlichen Voraussetzungen gemaR § 44 Abs.
Abs. 1 Nr. 2 SGB VI) nicht erfillt sind. Dehnungszeittatbestande nach § 44 Abs. 4 SGB VI a.F. in Verbindung mit § 43 Abs. 3, Abs. 4 SGB VI a.
F. liegen nicht vor. Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Sozialgerichts Bezug
genommen (§ 153 Abs. 2 SGG).

Entgegen der Auffassung des Prozessbevollmachtigten des Klagers ist nicht auf einen "Leistungsfall fir ein aufgehobenes
Leistungsvermdgen" abzustellen. Es ist bei der Frage nach dem Eintritt der fir eine Rente maRgebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit
nicht auf den medizinischen Sachverhalt abzustellen, sondern auf den Versicherungsfall. Der Eintritt der Erwerbsminderung ist der "Eintritt
des Versicherungsfalles" nach der Terminologie des ab 31. Dezember 2000 geltenden Rechts, vorher war der Eintritt der
"Erwerbsunfahigkeit" der Versicherungsfall (vgl. BSG, Urteil vom 14. August 2003 B 13 R] 4/03 R ).

Dies ergibt sich u. a. aufgrund folgender Erwagungen: Der Begriff der Minderung der Erwerbsfahigkeit in § 101 Abs.1 SGB VI ist im Gesetz
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nicht definiert. Ubereinstimmend in Rechtsprechung und Literatur versteht man jedoch unter Erwerbsfahigkeit die Fahigkeit des
Versicherten, sich unter Ausnutzung der Arbeitsgelegenheiten, die sich ihm nach seinen gesamten Kenntnissen und kérperlichen und
geistigen Fahigkeiten im ganzen Bereich des wirtschaftlichen Lebens bieten, einen Erwerb zu verschaffen (vgl. BSGE 28, 18). Der Begriff
beinhaltet in der gesetzlichen Rentenversicherung die Beeintrachtigung des beruflichen Leistungsvermdégens und die Fahigkeit des
Versicherten zum Erwerb von Einkilnften durch eine Beschaftigung oder Tatigkeit. Hierbei sind aber nicht ausschlieBlich Kriterien zu
beachten, die mit dem Gesundheitszustand des Versicherten in unmittelbarem Zusammenhang stehen. So ist bei einer Rente wegen
Berufsunfahigkeit bzw. einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit fiir die Frage des Vorliegens einer Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu prifen, ob ein zumutbarer Verweisungsberuf besteht. Ist der Versicherte aus medizinischer Sicht nur teilweise
erwerbsgemindert, kommt eine Rente wegen voller Erwerbsminderung unter Berticksichtigung der Arbeitsmarktlage in Betracht (sog.
konkrete Betrachtungsweise, vgl. BT-Drs. 14/4230 S. 23). Anders als im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung, das grundsatzlich eine
abstrakte Bewertung der Minderung der Erwerbsfahigkeit fir einen Anspruch auf Verletztenrente beinhaltet und dabei ausschlieBlich auf die
gesundheitlich bedingten Funktionsbeeintrachtigungen aufgrund eines Versicherungsfalls abstellt (vgl. § 56 SGB VIl), sieht die gesetzliche
Rentenversicherung die konkrete Betrachtungsweise vor, bei der neben den bei dem Versicherten vorliegenden Gesundheitsstérungen auch
der beruflichen Werdegang, die Arbeitsmarktlage und die konkrete Beschaftigungssituation zu berucksichtigen sind.

Ein neuer Versicherungsfall ist im Mai 2002 nicht eingetreten.

Der Zustand der den Versicherungsfall der Erwerbsunfahigkeit nach § 44 Abs. 2 SGB VI a.F. und damit der vollen Erwerbsminderung ab 01.
Januar 2001 nach § 43 Abs. 2 SGB VI begriindenden Erwerbsminderung bestand beim Klager unverandert bis zum Mai 2002 und Uber diesen
Zeitpunkt hinaus. Durch die geltend gemachte Verschlimmerung der bestehenden Erkrankung konnte daher der bereits voll
erwerbsgeminderte Klager nicht erneut erwerbsgemindert werden. Es kommt nicht darauf an, worauf die Erwerbsminderung letztlich
beruht, d. h. ob sie allein auf Krankheit oder Behinderung des Versicherten zurtickzuflihren ist oder ob sie nicht ausschlieBlich auf dem
Gesundheitszustand des Versicherten beruht (BSG, Urteil vom 29. November 1990 5/4 a RJ 41/87 , juris). Entscheidend ist allein die
eingetretene Folge, die in beiden Fallen in der eingetretenen vollen Erwerbsminderung besteht. Fiir die Frage, ob ein Versicherungsfall
(noch) vorliegt oder nicht, spielt es demzufolge auch keine Rolle, ob die urspriinglich gegebene volle Erwerbsminderung - bei Erfillung der
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen - zur Gewahrung einer zeitlich befristeten Rente wegen einer Aussicht auf Besserung
des Gesundheitszustandes oder im Hinblick darauf, dass der Arbeitsmarkt in absehbarer Zeit nicht mehr verschlossen sein werde, zu
gewahren gewesen ware. Dass sich der Gesundheitszustand des Klagers im Jahr 2001 - etwa wahrend der Durchfilhrung der zweiwdchigen
FortbildungsmaRnahme vom 28. Mai bis 08. Juni 2001 - dergestalt verbessert hatte, dass der Klager vollschichtig leistungsfahig war, und
sich erst im Jahr 2002 eine erneute - volle - quantitative Leistungsminderung eingestellt haben kénnte, ist nach den Ubereinstimmenden
und Uberzeugenden Ausfihrungen der gerichtlichen Sachverstandigen auszuschlieRen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), lagen nicht vor.
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