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Leitsatze

Durch die am 11. August 2010 in Kraft getretene Neufassung des § 172 Abs. 3 SGG hat sich an der Nichtanwendbarkeit von § 127 Abs. 2
Satz 2 ZPO fur die Verfahren der Hauptsache nichts geandert.

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Sozialgerichts Cottbus vom 8. Oktober 2008 geandert. Dem Klager wird fiir das
Klageverfahren Prozesskostenhilfe ohne Festsetzung von Monatsraten und aus dem Vermdégen zu zahlenden Betragen fir die Zeit ab dem
27. Juni 2006 unter Beiordnung von Rechtsanwalt M K, F Platz, S, bewilligt. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen. Kosten des
Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beschwerde des Klagers hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Zu Unrecht hat es das Sozialgericht abgelehnt, dem
Klager fur das Klageverfahren, in dem er nach seinen letzten Berechnungen in der Beschwerdeschrift fir die Zeit vom 1. April bis zum 30.
September 2006 nur noch die Gewahrung von weiteren Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von (205,19 EUR (errechneter
Gesamtbetrag) - 167,57 EUR (bewilligter Betrag) =) 37,62 EUR monatlich begehrt, Prozesskostenhilfe fiir die Zeit ab dem 27. Juni 2006 zu
bewilligen.

Hierbei erweist sich die Beschwerde zunachst in ihrer Gesamtheit gemaR §§ 172 Abs. 1, 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als zulassig.
Denn sie ist nicht nur form- und fristgerecht eingelegt worden, sondern auch statthaft.

Ein gesetzlicher Ausschlusstatbestand im Sinne des § 172 Abs. 1 SGG greift nicht ein. Denn ein Fall des § 172 Abs. 3 Nr. 1 - 4 SGG, der
mangels Ubergangsregelung nach dem allgemeinen Grundsatz des intertemporalen Prozessrechts auf den vorliegenden Fall bereits in
seiner am 11. August 2010 in Kraft getretenen Fassung des Dritten Gesetzes zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und
anderer Gesetze (BGBI. | S. 1127) vom 5. August 2010 Anwendung findet, liegt nicht vor. Uberdies kommt eine entsprechende Anwendung
von § 127 Abs. 2 Satz 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) aus Sicht des Senats nicht in Betracht.

Soweit nach § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO eine Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe, die nicht allein auf die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen gestltzt worden ist, ausgeschlossen ist, wenn der Streitwert in der Hauptsache, der nach den
Berechnungen des Klagers in seiner Beschwerdeschrift (37,62 EUR x 6 =) 225,72 EUR betragt, den in § 511 ZPO genannten Betrag nicht
Ubersteigt, ist diese Vorschrift trotz der in § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG fir das Verfahren der Prozesskostenhilfe angeordneten entsprechenden
Anwendung der ZPO im sozialgerichtlichen Verfahren (auch bei Beriicksichtigung des in diesem Verfahren malgeblichen Wert des
Beschwerdegegenstandes) jedenfalls dann nicht anwendbar, wenn die Beschwerde - wie hier - nach dem 1. April 2008 eingegangen ist.
Denn schon mit der am 1. April 2008 in Kraft getretenen Fassung des § 172 Abs. 3 SGG hatte der Gesetzgeber nach Auffassung des Senats
eine klare und eigenstandige Regelung dazu geschaffen, in welchen Fallen die grundsatzlich zuldssige Beschwerde gegen Entscheidungen
der Sozialgerichte ausgeschlossen ist, und zwar einschlieBlich besonderer Regelungen zum Wert des Beschwerdegegenstandes. Danach war
die Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe sowohl in Verfahren der Hauptsache als auch in Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes nur dann ausgeschlossen, wenn die ablehnende Entscheidung ausschlieBlich darauf gestitzt gewesen ist, dass die
personlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen nicht vorldgen. Hieraus war im Umkehrschluss zu folgern, dass - unabhangig vom Wert
des Beschwerdegegenstandes der Hauptsache - die Beschwerde gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe nach § 172 Abs. 1 SGG dann
statthaft war, wenn das Sozialgericht - wie hier - die hinreichende Erfolgsaussicht der beabsichtigten Rechtsverfolgung verneint hatte. § 172
Abs. 3 SGG enthielt insoweit eine spezielle und abschlieBende Regelung, die fiir eine entsprechende Anwendung des § 127 Abs. 2 Satz 2
ZPO keinen Raum mehr lieR (vgl. z. B. Beschluss des Senats vom 25. Februar 2010 - L 25 B 1474/08 AS PKH - m. w. N., zitiert nach juris).
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An der Nichtanwendbarkeit von § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO fiir die Verfahren der Hauptsache hat sich durch die am 11. August 2010 in Kraft
getretene Neufassung des § 172 Abs. 3 SGG nichts geandert. § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG ist zwar um einen Halbsatz erganzt worden, wonach die
Beschwerde nunmehr auch dann ausgeschlossen ist, wenn sie Entscheidungen (iber einen Prozesskostenhilfeantrag betrifft und in der
Hauptsache die Berufung nicht zulassig ware. Dieser Halbsatz findet jedoch nur in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes Anwendung,
wie sich seiner Einbindung in die sich allein auf derartige Verfahren beziehende Nr. 1 des § 172 Abs. 3 SGG sowie dem ausdrucklichen
Zusatz entnehmen Iasst, dass die Erganzung nur fur Entscheidungen Gber einen Prozesskostenhilfeantrag "im Rahmen dieser Verfahren"
gilt. Dariiber hinaus folgt dies auch aus den Materialien zum Dritten Gesetz zur Anderung des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze, ausweislich derer durch die Gesetzesanderung (lediglich) verhindert werden soll, dass gegen die Ablehnung eines Antrages auf
Prozesskostenhilfe in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes weitergehende Rechtsschutzmaglichkeiten bestehen als in den
einstweiligen Rechtsschutzverfahren selbst (vgl. die Begriindung der Bundesregierung zum Gesetzesentwurf in BR-Drucksache 152/10, S.
23). Soweit der Bundesrat in seiner am 7. Mai 2010 beschlossenen Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der Bundesregierung
vorgeschlagen hatte, dass ein entsprechender Beschwerdeausschluss auch fur die Verfahren der Hauptsache vorgesehen werden sollte, um
hierdurch den in der Rechtsprechung tber die Reichweite des § 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO geflihrten Meinungsstreit zu beenden (vgl. BR-
Drucksache 152/10 (Beschluss), S. 5), ist dieser Vorschlag nicht Gesetz geworden. Hieraus kann nur geschlossen werden, dass der
Meinungsstreit durch den Gesetzgeber nunmehr in die andere Richtung beendet worden ist als vom Bundesrat beflirwortet, die Beschwerde
gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe in Hauptsacheverfahren mithin weiterhin - auf der Grundlage von § 172 Abs. 3 Nr. 2 SGG - nur
dann ausgeschlossen ist, wenn das Sozialgericht ausschlieBlich die persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen fur die
Prozesskostenhilfe verneint hat.

Die zuladssige Beschwerde ist aber nur in dem sich aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Entgegen der Auffassung des
Sozialgerichts liegen die in § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 114 Satz 1 ZPO geregelten Voraussetzungen fur die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fur das Klageverfahren flr die Zeit ab dem 27. Juni 2006 vor. Denn der Klager, der bezieht, ist nach seinen persénlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnissen nach wie vor nicht in der Lage, die Kosten der Prozessfithrung auch nur anteilig aufzubringen. Uberdies
hat seine Klage auch hinreichende Aussicht auf Erfolg und erscheint nicht mutwillig.

Der unbestimmte Rechtsbegriff der hinreichenden Erfolgsaussicht ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) verfassungskonform auszulegen. Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip nach Art. 20
Abs. 3 GG und dem aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG folgenden Gebot effektiven Rechtsschutzes gebietet eine weitgehende Angleichung der
Situation von Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des Rechtsschutzes, wobei fir die Angleichung von denjenigen
Bemittelten auszugehen ist, die ihre Prozessaussichten verniinftig abwagen und dabei auch das Kostenrisiko berlicksichtigen. Zu beachten
ist, dass die Prufung der Erfolgsaussichten nicht dazu flihren darf, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung selbst in das
Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe vorzuverlagern und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Denn das
Prozesskostenhilfeverfahren will den Rechtsschutz, den der Rechtsstaatsgrundsatz erfordert, nicht selbst bieten, sondern zuganglich
machen. Aus diesem Grunde diirfen insbesondere schwierige, bislang nicht geklarte Rechtsfragen - ebenso wie im Ubrigen komplexe
Tatfragen - in dem Verfahren der Prozesskostenhilfe nicht entschieden werden, sondern missen tber die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe auch von dem Unbemittelten einer prozessualen Klarung im Verfahren der Hauptsache zugefiihrt werden kénnen (vgl. z.
B. BVerfG, Beschluss vom 19. Juli 2010 - 1 BvR 1873/09 -, zitiert nach juris).

Gemessen an diesen Grundsatzen lasst sich fir die vom Klager erhobene Klage die erforderliche hinreichende Erfolgsaussicht nicht
verneinen. Hierbei kann offen bleiben, ob es fiir die Priifung der hinreichenden Erfolgsaussicht (ebenso wie nach ganz iberwiegender und
auch vom Senat vertretener Auffassung flr die Bedlrftigkeitsprifung) auf den Zeitpunkt der Entscheidung des (Beschwerde-)Gerichts
ankommt (so z. B. Leitherer in Meyer-Ladewig, SGG, 9. Aufl., § 73 a RdNr. 7 d und 13 d) oder diesbezlglich der Zeitpunkt der
Bewilligungsreife des Antrags maBgeblich ist, zu dem das Prozesskostenhilfegesuch einschliellich der Erklarung uber die persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den dazu gehoérigen Belegen vollstandig bei Gericht eingegangen ist (so wohl Kopp/Schenke, VwGO, 16.
Aufl., § 166 RdNr. 14 a), oder auf den Zeitpunkt der Entscheidungsreife des Antrags abzustellen ist, zu dem die erforderlichen
Entscheidungsgrundlagen vorliegen und das Gericht (iber das Gesuch bereits hatte entscheiden kénnen (so Olbertz in Schoch/Schmidt-
ABmann, VwGO, Stand: November 2009, § 166 RdNr. 52 f.). Denn auch wenn das Bundessozialgericht (BSG) die fir die Entscheidung des
Rechtsstreits in erster Linie maRgeblichen Fragen, welche Kosten zu den grundsatzlich erstattungsfahigen Aufwendungen fur die Unterkunft
im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il bei Eigenheimen gehéren, zwischenzeitlich weitgehend beantwortet und insbesondere entschieden
hat, dass eine Instandhaltungskostenpauschale nicht zu den beriicksichtigungsfahigen Unterkunftsaufwendungen zu zahlen ist (vgl. BSG,
Urteil vom 3. Marz 2009 - B 4 AS 38/08 R -, zitiert nach juris), und es fur die Entscheidung des Falles bei saldierender Betrachtung
maglicherweise auch nicht mehr darauf ankommt, ob als Heizkosten (wie vom Sozialgericht vermutlich mangels entsprechenden
Nachweises sonstiger Kosten angenommen) nur die Gasabschlagszahlungen zu berticksichtigen sind oder auch die Aufwendungen fir die
Beschaffung von Brennholz anerkannt werden konnen, ist die erforderliche hinreichende Erfolgsaussicht hier aus einem anderen Grund auch
heute noch zu bejahen. Denn es muss hier jedenfalls noch geklart werden, wie die vom Beklagten im Laufe des Klageverfahrens mit seinen
Schriftsatzen vom 15. Marz 2007 und 13. Juli 2007 abgegebenen Erklarungen zu bewerten sind, er sei bereit, die konkret angefallenen und
in der Hausgeldabrechnung 2006 ausgewiesenen Instandhaltungs- und Bankgebiihren anteilig zu berlcksichtigen. Sollten diese Erklarungen
so auszulegen sein, dass der Beklagte hiermit (und zwar Gber die vom Klager flr die Zeit vom 1. April bis zum 30. September 2006
inzwischen nur noch geltend gemachten Anspriiche auf Gewahrung weiterer Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von 37,62 EUR
monatlich hinaus) anerkannt hatte, dass dem Klager fir die streitige Zeitspanne weitere Kosten der Unterkunft und Heizung in Héhe von
(479,34 EUR (Instandhaltungskosten) + 5,88 EUR (Bankgebuihren) =) 485,22 EUR: 12 = 40,44 EUR monatlich zustehen, wirkte sich dies in
rechtserheblicher Weise auf die Entscheidung des Falles aus. Die Frage, ob den Erklarungen diese Wirkung zuzumessen ist oder wie sie
gegebenenfalls sonst zu verstehen sind, muss jedoch im Klageverfahren beantwortet werden. Eine Kldrung in dem diesem Verfahren nur
vorgelagerten Verfahren uber die Bewilligung von Prozesskostenhilfe kommt nicht in Betracht.

Angesichts dessen, dass der Klage hinreichende Aussicht auf Erfolg zukommt und ein verstandiger anderer Beteiligter, der fir die Kosten
der Prozessfliihrung selbst aufkommen mdsste, das Klageverfahren ebenfalls flihren wirde, erweist sich die beabsichtigte Rechtsverfolgung
auch nicht als mutwillig.

Die Beiordnung von Rechtsanwalt K beruht auf § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 121 Abs. 2 ZPO. Sie ist geboten, weil die
Vertretung des Klagers durch einen Rechtsanwalt mit Blick auf die im vorliegenden Fall anstehenden Probleme erforderlich erscheint.
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Flr die Zeit vor dem 27. Juni 2006 war die Beschwerde indes zurlickzuweisen. Denn maBgeblicher Zeitpunkt dafir, ab wann
Prozesskostenhilfe bewilligt werden kann, ist der Zeitpunkt der Bewilligungsreife. Sie ist jedoch erst am 27. Juni 2006 eingetreten, weil erst
an diesem Tag die nach § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 117 Abs. 4 ZPO fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe notwendige
Erklarung des Klagers Uber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst den erforderlichen Belegen bei Gericht eingegangen
ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit §§ 127 Abs. 4, 118 Abs. 1 Satz 4 ZPO.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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