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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 7. Oktober 2010 geandert. Der Antragsgegner wird
im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, fur die Antragstellerin befristet bis zum 31. Mai 2011 das Vorliegen der gesundheitlichen
Voraussetzungen fir die Merkzeichen "aG" (auBergew6hnliche Gehbehinderung) und "T" (besonderer Fahrdienst) vorlaufig festzustellen. Im
Ubrigen wird die Beschwerde der Antragstellerin zuriickgewiesen. Der Antragsgegner hat der Antragstellerin deren auBergerichtliche Kosten
des gesamten Verfahrens flr beide Instanzen zur Halfte zu erstatten.

Grinde:
Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts, mit der sie bei verstandiger Wirdigung ihres Antrages begehrt,
den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens, hilfsweise bis zum

31. Marz 2011, zu verpflichten, fur sie das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen fur die Merkzeichen "aG" und "T" vorlaufig
festzustellen,

ist gemaRl §§ 172 Abs. 1, 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zuldssig und hat in dem aus Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG kann eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis ergehen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile ndtig erscheint. Hierzu hat der betreffende
Antragsteller das Bestehen des zu sichernden materiellen Anspruchs (Anordnungsanspruch) sowie die besondere Dringlichkeit des Erlasses
der begehrten einstweiligen Anordnung (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen (vgl. § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2, 294
der Zivilprozessordnung - ZPO -). Ist das Begehren - wie vorliegend - auf den Erlass einer vorldufigen Regelung gerichtet, die den Ausgang
des Hauptsacheverfahrens vorwegnimmt, missen besondere Griinde vorliegen, die den Erlass einer solchen Anordnung gebieten. Dies ist
vorliegend der Fall.

An die Ausgestaltung des Eilverfahrens sind besondere Anforderungen zu stellen, die sich aus dem in Artikel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes
(GG) verankerten Gebot effektiven Rechtsschutzes ergeben, wenn ohne die Gewahrung des begehrten Rechtsschutzes schwere und
unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache
nicht mehr in der Lage ware. In solchen Fallen sind die Gerichte, wenn sie ihre Entscheidung nicht an einer Abwagung der widerstreitenden
Interessen, sondern an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache orientieren, gehalten, die Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes auf eine
abschliefende und nicht nur summarische Prifung der Sach- und Rechtslage zu stltzen. Dies bedeutet auch, dass die Prifung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache Fragen des Grundrechtsschutzes einbeziehen muss, wenn dazu Anlass besteht. Ist dem Gericht
dagegen eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht mdglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden, in
deren Rahmen ebenfalls die grundrechtlichen Belange des jeweiligen Antragstellers umfassend einzustellen sind. Die Gerichte missen sich
schiutzend und fordernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen. Dies gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der Wirde des
Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewahrleistung, auch wenn sie nur méglich erscheint oder nur zeitweilig
andauert, haben die Gerichte zu verhindern (vgl. u. a. BVerfG, Beschluss vom 25. Februar 2009 - 1 BvR 120/09 -, Beschluss vom 12. Mai
2005 - 1 BvR 569/05 -, Beschluss vom 22. November 2002 - 1 BvR 1586/02 -, jeweils zitiert nach juris).

Dies zugrunde gelegt, ist hier eine Folgenabwagung vorzunehmen, weil sich die entscheidungserhebliche Frage, ob die Antragstellerin die
Anspruchsvoraussetzungen fiir die Zuerkennung der Merkzeichen "aG" und "T" erfillt, im vorliegenden Eilrechtsschutzverfahren in
angemessener Zeit nicht abschlieBend klaren lasst. Dabei geht der Senat davon aus, dass vorliegend die sich aus Artikel 19 Abs. 4 GG
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ergebenden besonderen Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens zu beachten sind, weil die Antragstellerin mit der
Zuerkennung der Merkzeichen "aG" und "T" Rechtspositionen erstrebt, die letztlich dazu dienen, ihr ein menschenwdrdiges Leben zu
ermdglichen, das sicherzustellen der Staat verfassungsrechtlich verpflichtet ist. Der Antragstellerin drohen bei einer Versagung von
Eilrechtsschutz schwere und unzumutbare Nachteile, wenn nicht auf Grund einer abschlieBenden Prufung die Mdglichkeit einer zeitweilig
andauernden Verletzung der grundgesetzlichen Gewahrleistung der Menschenwiirde verneint werden kann. Letzteres ist vorliegend nicht
der Fall, vielmehr muss der Sachverhalt noch weiter aufgeklart werden, wofir richtiger Standort jedoch nicht das vorlaufige
Rechtsschutzverfahren, sondern das Verfahren der derzeit noch beim Sozialgericht anhangigen Hauptsache - S 178 SB 1753/10 - ist. Hierzu
ist im Einzelnen Folgendes auszufihren:

Anspruchsgrundlage fir die Erteilung des Nachteilsausgleichs "T", welcher zur Nutzung des besonderen Fahrdienstes im Land Berlin
berechtigt, ist § 1 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die Vorhaltung eines besonderen Fahrdienstes vom 31. Juli 2001 in der Fassung der
Zweiten Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber die Vorhaltung eines besonderen Fahrdienstes vom 22. Juni 2005 (GVBI. S. 342).
Nach Satz 1 dieser Vorschrift ergibt sich die Berechtigung, den besonderen Fahrdienst zu nutzen, aus dem Feststellungsverfahren und der
Bescheiderteilung mit dem Merkzeichen "T" durch das Versorgungsamt. Daflir ist nach Satz 2 der Vorschrift Voraussetzung, dass das
Merkzeichen "aG", ein mobilitatsbedingter Grad der Behinderung von mindestens 80 vom Hundert und Fahigkeitsstérungen beim
Treppensteigen gegenlber dem Versorgungsamt nachgewiesen werden.

Fir die Feststellung einer auBergewohnlichen Gehbehinderung ist gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 der Schwerbehindertenausweisverordnung
(SchwbAwV) die Vorschrift des § 6 Abs. 1 Nr. 14 StraRenverkehrsgesetz (StVG) in Verbindung mit Abschnitt I Nr. 1 Satz 2 der zu § 46 Abs. 1
Nr. 11 StraRenverkehrsordnung (StVO) erlassenen allgemeinen Verwaltungsvorschrift (VwV-StVO) heranzuziehen (vgl. BSG, Urteil vom 29.
Marz 2007 - B 9a SB 5/05 R - m. w. N., zitiert nach juris). Hiernach sowie nach den méglicherweise ebenfalls heranzuziehenden im
Wesentlichen inhaltsgleichen Bestimmungen in Teil D Ziffer 3 der Anlage zu § 2 des seit dem 1. Januar 2009 geltenden Versorgungsmedizin-
Verordnung vom 10. Dezember 2008 in ihrer jeweils geltenden Fassung ist auBergewohnlich gehbehindert, wer sich wegen der Schwere
seines Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung auBerhalb seines Kraftfahrzeuges bewegen kann. Hierzu
gehéren Querschnittsgeldahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte, Huftexartikulierte und einseitig
Oberschenkelamputierte, die dauernd auBer Stande sind, ein Kunstbein zu tragen, oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kénnen oder
zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind sowie andere Schwerbehinderte, die nach versorgungsarztlicher Feststellung, auch auf
Grund von Erkrankungen, dem vorstehenden Personenkreis gleichzustellen sind.

Ob die Antragstellerin die gesundheitlichen Voraussetzungen fir die Merkzeichen "aG" und "T" erfillt, kann noch nicht abschlieBend
festgestellt werden. Entscheidungserheblich ist insoweit insbesondere die Frage, ob die Antragstellerin, die zweifelsfrei nicht zu den in den
oben genannten Bestimmungen ausdriicklich genannten Personengruppen gehort, diesem Personenkreis gleichzustellen ist. Zutreffend hat
das Sozialgericht diesbeziglich ausgefiihrt, dass eine solche Gleichstellung voraussetzt, dass die Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem MalRe
eingeschrankt ist und der Betroffene sich nur unter ebenso groBen Anstrengungen wie die genannten Gruppen von Schwerbehinderten oder
nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann. Dabei mlssen seine Leiden in ihren funktionellen Auswirkungen mit den Leiden der
erstgenannten Gruppen von Schwerbehinderten vergleichbar sein; der Leidenszustand muss also wegen einer auergewdhnlichen
Behinderung beim Gehen die Fortbewegung auf das Schwerste einschranken. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass gerade bei multimorbiden
Schwerbehinderten wie der Antragstellerin die Prifung des Vorliegens der gesundheitlichen Voraussetzungen flr die Merkzeichen "aG" und
"T" Schwierigkeiten bereitet und eine Gesamtschau aller relevanten Umstande erforderlich ist (vgl. BSG, a. a. O.).

Dies zu Grunde gelegt, bedarf es zunachst noch weiterer Aufklarung, ob das Gehvermdgen der Antragstellerin in ungewdhnlich hohem MaRe
eingeschrankt ist. Anhaltspunkte fiir eine erhebliche Beeintrachtigung beim Gehen ergeben sich vorliegend aus dem Befundbericht des
Arztes fur Orthopadie Dr. F vom 14. Mai 2009 und seiner arztlichen Bescheinigung vom 26. Mai 2009, den Attesten des Arztes fir
Orthopadie Dr. W vom 11. August 2009 und des Arztes fur Neurologie und Psychiatrie Dr. H vom 9. Juni 2009 sowie dem Befundbericht des
Medizinischen Versorgungszentrums im M vom 4. September 2009. Danach leidet die Antragstellerin neben einer hirnorganischen und
psychischen Stérung u. a. an einer Gonarthrose beidseits, einem chronischen Lumbalsyndrom, einer arteriellen Hypertonie, einer
diastolischen Dysfunktion und einer Polyneuropathie bei Diabetes mellitus. Beschrieben werden u. a. Schmerzen in den Beinen, den Fussen
und den Kniegelenken, eine proximal betonte Schwache der Beine sowie ein langsamer, kleinschrittig watschelnder Gang. Hinreichend
konkrete Befunde, insbesondere kdrperliche Untersuchungsbefunde, die das Ausmal der Bewegungs- und/oder Belastungseinschrankungen
unter Angabe objektiver Werte beschreiben, liegen bisher nicht vor, um das Vorliegen einer auBergewdhnlichen Behinderung abschliefend
prifen zu kénnen. Von daher ist es im Hauptsacheverfahren jedenfalls noch erforderlich, aussagekraftige Befunde zur Frage der
auRergewdhnlichen Gehbehinderung von den Arzten einzuholen, die die Antragstellerin wegen ihrer orthopédischen, neurologischen und
internistischen Leiden behandeln (insbesondere zu Wirbelsaule, Knie, FliRe, Beinschwache, diabetischer Polyneuropathie).

Soweit die Antragstellerin eine ausgepragte Sturz- und Fallneigung mit hoher Eigen- und Fremdgefahrung im éffentlichen StraBenland
geltend macht, wird allerdings darauf hingewiesen, dass sich hieraus keine auBergewdhnliche Behinderung beim Gehen ergeben durfte.
Denn aus diesen Umstanden kdnnte nur gefolgert werden, dass die Antragstellerin beim Gehen standig einer Begleitperson bedarf, wie der
Arzt Dr. W in seinem Attest vom 11. August 2009 ausfihrt, nicht aber, dass die unausweichliche Wegstrecke zu verkiirzen ist; dies ist aber
alleiniger Zweck des Merkzeichens "aG" (vgl. BSG, Urteil vom 13. Dezember 1994 - 9 RVs 3/94 - und Urteil vom 22. April 1998 - B 9 SB 7/97
R -, jeweils zitiert nach juris). Anhaltspunkte dafir, dass zur Vermeidung einer Selbst- und Fremdgeféahrung die Anwesenheit einer
Begleitperson nicht ausreichen kénnte, sondern nur eine Befoérderung im Rollstuhl sachgemall ware, bestehen nach den vorliegenden
arztlichen Befunden nicht.

Die aus dem Tenor ersichtliche zeitliche Begrenzung der einstweiligen Anordnung ist dem Umstand geschuldet, dass einstweiliger
Rechtsschutz ausschlieBlich der Behebung gegenwartiger Notlagen, nicht aber der Regelung weit in der Zukunft liegender Sachverhalte
dient. Dies zugrunde gelegt, und ausgehend von der gegenwartigen Eilbedrftigkeit der Sache ist es in Austibung des nach § 86 b Abs. 2 S.
4 SGGi. V. m. § 929 Abs. 1 ZPO eréffneten freien richterlichen Ermessens sachgerecht, die einstweilige Anordnung auf etwa vier Monate zu
begrenzen. Dieser Zeitraum erscheint erforderlich, aber derzeit auch ausreichend, um im Verfahren der Hauptsache die vom Senat fir
geboten gehaltene weitere Sachaufklarung durchzufihren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog und entspricht dem Ausgang des Verfahrens in der Sache selbst.
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Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden, § 177 SGG.
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