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Auf die Erinnerung der Antragsgegnerin werden die von der Antragsgegnerin zu erstattenden Kosten unter Abanderung des
Kostenfestsetzungsbeschlusses vom 20.03.2008 in Gestalt des Berichtigungsbeschlusses vom 28.05.2008 auf 660,45 Euro festgesetzt.

Im Ubrigen wird die Erinnerung zuriickgewiesen.

Grlnde:

Im Streit ist die Hohe der Verfahrensgebiihr sowie der Terminsgebihr und hierbei insbesondere die Frage, ob sich der Umstand
gebuhrenmindernd auswirkt, dass der Prozessbevollméachtigte der Antragsteller (im Folgenden: Ast) sowohl im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren als auch im Hauptsacheverfahren tatig geworden ist.

Streitgegenstand in dem zugrunde liegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren war die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes fiir die Ast zu 1. bis 4. einschlieflich der Kosten fir Unterkunft und Heizung fir den Zeitraum vom 01.06.2007 bis zum
31.10.2007.

Den Ast waren mit Bescheid vom 23.04.2007 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes einschlieflich der Unterkunftskosten in Hohe
von monatlich 757,73 Euro fur den Zeitraum vom 01.05.2007 bis zum 31.10.2007 bewilligt worden. Mit Schreiben der Antragsgegnerin (im
Folgenden: Ag) vom 08.05.2007 wurde die Ast zu 1. aufgefordert, im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht Einkommensnachweise tGber
Erwerbseinkommen vorzulegen. Die Ast zu 1. wurde darauf hingewiesen, dass nur nach Vorlage priffahiger Unterlagen/Nachweise Gber
ihren Nebenerwerb weitere Leistungen fir die gesamte Bedarfsgemeinschaft ab Juni 2007 gewahrt werden kénnten. Mit Bescheid

vom 14.06.2007 wurden den Ast die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fiir die Zeit ab dem 30.06.2007 in vollem Umfang
versagt, weil die Ast zu 1. die angeforderten Unterlagen nicht vorgelegt habe und sie damit ihren Mitwirkungspflichten nicht nachgekommen
sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Ast zu 1. mit Schreiben vom 20.06.2007 Widerspruch. Mit einem an die Ast zu 1. gerichteten Bescheid
vom 03.07.2007 wurde der Widerspruch zurlickgewiesen, weil die Bedurftigkeit der Ast nicht habe geklart werden kdnnen. Die Ast zu 1.
habe offensichtlich die Gaststatte "Derby" regelmaRig bewirtschaftet. Gegen diesen Bescheid erhob der Prozessbevollmachtigte der Ast am
03.08.2007 Klage vor dem Sozialgericht Duisburg (Az: S 10 AS 151/07). Mit einem am 23.08.2007 bei Gericht eingegangenen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung machte der Prozessbevollmachtigte der Ast die einstweilige Zahlung der Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes geltend, da die Ast nicht Uber die notwendigen Mittel verfligten, um den tatsachlichen Lebensunterhalt sicher zu stellen.
Am 28.08.2007 erging ein Bewilligungsbescheid der Ag, mit dem den Ast fur die Zeit vom 01.07.2007 bis zum 31.10.2007 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes und Unterkunftskosten in Héhe von 765,73 Euro gewahrt wurden. Die Ag erkannte den Anspruch unter
Bezugnahme auf den Bewilligungsbescheid an und erklarte sich gleichzeitig bereit, sowohl die auRergerichtlichen Kosten des
Hauptsacheverfahrens als auch des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens dem Grunde nach zu Gbernehmen.

Am 07.09.2007 nahm der Prozessbevollmachtigte der Ast das Anerkenntnis in dem einstweiligen Rechtsschutzverfahren an und erklarte das
Verfahren flr erledigt. Mit Schriftsatz vom 12.09.2007 nahm er auch das Anerkenntnis in dem Hauptsacheverfahren an und erklarte das
Hauptsacheverfahren fir erledigt.
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Die in dem Hauptsacheverfahren von dem Prozessbevollmachtigten der Ast geltend gemachten auBergerichtlichen Kosten in Héhe von
827,05 Euro wurden von der Ag in vollem Umfang erstattet.

Im vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren beantragte der Prozessbevollmachtigte der Ast ebenfalls die Festsetzung von
auBergerichtlichen Kosten der Ast in einer Gesamthdhe von 827,05 Euro, die sich wie folgt zusammensetzen:

Verfahrensgeblihr Nr. 3102, 1008 VV 475,00 Euro Terminsgebiihr Nr. 3106 VV 200,00 Euro Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,00 Euro
Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV 132,05 Euro Gesamtbetrag 827,05 Euro

Die Ag erkannte erstattungsfahige Auslagen und Geblhren in einer Gesamthéhe von 334,99 Euro an, wobei eine Verfahrensgebiihr nach Nr.
3103 VV RVG in Hohe von 161,50 Euro und eine Terminsgebiihr in Héhe von 100,00 Euro als angemessen zugrunde gelegt wurde.

Mit Beschluss der Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle vom 20.03.2008, dessen Rubrum mit Beschluss vom 28.05.2008 berichtigt wurde,
wurden die von der Ag zu erstattenden Kosten auf 827,50 Euro festgesetzt. Dabei wurde die von dem Prozessbevolimachtigten der Ast in
Ansatz gebrachte Mittelgebihr als angemessen angesehen, weil die Bedeutung der Angelegenheit fiir die Ast als sehr hoch, deren
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse als gering, die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit als durchschnittlich und der Umfang der
anwaltlichen Tatigkeit als deutlich unterdurchschnittlich bis gering einzustufen seien. Zur Begriundung wurde ausgefuhrt, dass im Rahmen
der Beurteilung des Umfanges der anwaltlichen Tatigkeit der Synergieeffekt zu berlicksichtigen sei, der sich aus der Fiihrung des vorab
anhangigen und parallel laufenden Klageverfahrens ergeben habe. Im Ubrigen sei der Geblihrenrahmen der Nr. 3102 VV RVG maRgeblich,
weil der Prozessbevollmachtigte im Widerspruchsverfahren noch nicht fir die Ast tatig gewesen sei.

Gegen diesen Beschluss legte die Ag Erinnerung ein und wandte sich gegen den Ansatz der Mittelgebihr. Zur Begrindung wurde dargelegt,
dass der Inhalt der Antragsschrift identisch gewesen sei mit dem Inhalt der Klageschrift und auch ansonsten in dem einstweiligen
Rechtsschutzverfahren kein neuer oder anderer Sachvortrag geleistet worden sei. Vor diesem Hintergrund sei der Ansatz der Mittelgebihr
zwar im Hauptsacheverfahren, nicht jedoch im einstweiligen Rechtsschutzverfahren als angemessen anzusehen.

Der Prozessbevollmachtigte der Ast ist der Auffassung, dass sich der Umfang der Angelegenheit im mittleren Bereich bewegt habe,. Insoweit
komme es nicht nur auf die gefertigten Schriftsatze, sondern auch auf die Erérterungen mit der Mandantschaft und die Erstellung von
eidesstattlichen Versicherungen an.

Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle hat der Erinnerung nicht abgeholfen.
I,

Die nach § 197 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Erinnerung der Ag ist teilweise begrundet. Die zu erstattenden Gebuhren und
Auslagen sind abweichend von dem Kostenfestsetzungsbeschluss vom 20.03.2008 in Gestalt des Berichtigungsbeschlusses vom 28.05.2008
in Hohe von 669,45 Euro festzusetzen.

Nach § 3 Abs 1 S 1 Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (RVG) entstehen in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen -
wie vorliegend - das Gerichtskostengesetz nicht anzuwenden ist, Betragsrahmengebuhren. Bei Rahmengebuhren bestimmt nach § 14 Abs 1
RVG der Rechtsanwalt die Gebiihren im Einzelfall unter Berlicksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfanges und der Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers nach
billigem Ermessen. Dabei ist auch das Haftungsrisiko des Rechtsanwaltes zu berlicksichtigen. Ist die Geblihr von einem Dritten zu ersetzen,
ist die von dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist.

Die von dem Prozessbevollmachtigten der Ast getroffene Bestimmung hinsichtlich der Hohe der Verfahrensgebiihr entspricht nicht billigem
Ermessen und ist daher nicht verbindlich, da eine Verfahrensgebuhr in Héhe von 380,00 Euro angemessen ist und die getroffene
Bestimmung (Mittelgeblhr 475,00 Euro) um mehr als 20 vH von der angemessenen Gebuhr abweicht. Das Gericht teilt die in der
sozialgerichtlichen Rechtsprechung vorherrschende Auffassung, dass Unbilligkeit einer Gebuhrenbestimmung jedenfalls dann vorliegt, wenn
die durch den Rechtsanwalt bestimmte Gebihr die nach Ansicht des Gerichts angemessene Gebihr um mehr als 20 vH bersteigt (vgl. LSG
NRW vom 09.08.2007, Az: L 20 B 91/07 AS mwN).

Der Betragsrahmen fiir die Verfahrensgebuhr ergibt sich vorliegend aus Nr. 3102 VV RVG. Der Gebihrentatbestand des reduzierten
Betragsrahmens der Nr. 3103 VV RVG ist nicht erflllt, da der Prozessbevolimachtigte weder in dem - den streitigen Zeitraum betreffenden -
Verwaltungsverfahren, noch in dem Widerspruchsverfahren fir die Ast tatig gewesen ist.

Bei der Bestimmung der Gebuhr nach § 14 RVG ist grundsatzlich von der Mittelgebuhr auszugehen, dh die Mittelgebuhr ist gerechtfertigt,
wenn es sich um eine Angelegenheit mit Gblicher Bedeutung flr die Ast, durchschnittlichem Umfang und durchschnittlicher Schwierigkeit
der anwaltlichen Tatigkeit sowie um normale wirtschaftliche Verhaltnisse der Ast handelt (vgl. Gerold/Schmidt, Kommentar zum RVG § 14 Rn
10 mwN). Unter Zugrundelegung des in Nr 3102 VV RVG geregelten Betragsrahmens fir die Verfahrensgebuhr ergibt sich eine Mittelgebihr
in Hohe von 250,00 Euro.

Eine generelle Kiirzung der Mittelgebiihr unter dem Gesichtspunkt, dass es sich um ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren handelt, ist
nach Auffassung des Gerichts nicht gerechtfertigt. Insoweit wird zwar teilweise die Auffassung vertreten, eine Kirzung der Mittelgebihr auf
2/3 sei in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gerechtfertigt, da diese grundsatzlich von vornherein lediglich auf eine vorlaufige
Regelung und auf eine Regelung lediglich flr einen begrenzten Zeitraum gerichtet seien (LSG NRW vom 29.01.2008, Az: L 1 B 35/07 AS).
Eine solche Pauschalierung ist sinnvoll in gerichtskostenpflichtigen Verfahren, in denen die Geblihren nach Streitwerten festgesetzt werden
und den Besonderheiten des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens nur durch Abschldge von den fir die Hauptsacheverfahren vorgesehenen
Streitwerten Rechnung getragen werden kann (vgl. Streitwertkatalog fir die Sozialgerichtsbarkeit Ziff 1.3 einstweiliger Rechtsschutz,
abgedruckt in SGb 2008, Seite 121 f). Bei Rahmengebuhren erméglichen dagegen die in § 14 Abs 1 RVG vorgesehenen Kriterien, jeweils alle
Einzelfallumstande zu beriicksichtigten und in diesem Rahmen den zahlreichen Besonderheiten gerecht zu werden, die sich bei
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einstweiligen Rechtsschutzverfahren insbesondere hinsichtlich der Bedeutung der Angelegenheit, des Umfanges und der Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit ergeben. Daher rechtfertigt allein der Umstand, dass ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren betrieben worden ist,
keine pauschale Kiirzung der Gebiihren (ebenso LSG NRW vom 09.08.2007, Az: L 20 B 91/07 AS).

Unter Berlicksichtigung der in § 14 RVG genannten Kriterien erscheint weder die von dem Prozessbevollmachtigten der Ast in Ansatz
gebrachte Mittelgeblhr in Héhe von 250,00 Euro (erhéht nach Nr. 1008 VV: 475,00 Euro) noch die von der Ag anerkannte halftige
Mittelgeblihr als angemessen. Vielmehr ist nach Auffassung des Gerichts eine um 25 vH reduzierte Mittelgebuhr in Hohe von 200,00 Euro
gerechtfertigt.

Dabei ist zu bertiicksichtigen, dass die Bedeutung der Angelegenheit fir die Ast als Uberdurchschnittlich zu beurteilen ist, wie in dem
Kostenfestsetzungsbeschluss zutreffend festgestellt worden ist. Den Ast wurden zu Beginn des 6-monatigen Bewilligungszeitraumes nach
Ablauf des ersten Monats sowohl die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes als auch die Leistungen fir die Unterkunft und
Heizung in vollem Umfang entzogen. Bei einer solchen Fallgestaltung ist wegen des existenzsichernden Charakters der Leistungen nach
dem SGB Il eine Giberdurchschnittliche Bedeutung der Angelegenheit auch unter Berlicksichtigung des Umstandes gegeben, dass in einem
einstweiligen Anordnungsverfahren nur eine vorlaufige Regelung fiir einen begrenzten Zeitraum angestrebt wird.

Die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse der Ast sind wegen des Bezuges existenzsichernder Leistungen nach dem SGB Il als
unterdurchschnittlich zu beurteilen, wie dies in dem Kostenfestsetzungsbeschluss ebenfalls zutreffend zugrunde gelegt wurde.

Der Schwierigkeitsgrad der anwaltlichen Tatigkeit ist allenfalls als durchschnittlich zu bewerten. In rechtlicher Hinsicht war zu beurteilen, ob
die Ast zu 1. eine Mitwirkungspflicht verletzt hatte und ob die Ag berechtigt war, die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
einschlieBlich der Kosten fiir Unterkunft und Heizung sowohl fir die Ast zu 1. als auch fir die anderen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
nach § 66 Abs 1 SGB | in vollem Umfang zu entziehen. In diesem Zusammenhang waren Umfang und Grenzen der Mitwirkungspflicht eines
Leistungsbeziehers hinsichtlich des Umstandes zu prifen, dass er keinerlei Einkiinfte aus einer Erwerbstatigkeit bezieht und bedrftig ist.
Der diesbezlgliche Schwierigkeitsgrad der anwaltlichen Tatigkeit ist gemessen an den sonstigen sozialgerichtlichen Verfahren allenfalls als
durchschnittlich zu bewerten.

Der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit ist als erheblich unterdurchschnittlich zu beurteilen. Dies ergibt sich zum einen daraus, dass lediglich
ein Schriftsatz vom 23.08.2007 zu fertigen war, mit dem der Erlass einer einstweiligen Anordnung bei Gericht anhangig gemacht und
begriindet worden ist, und die Ag bereits 5 Tage spater ein Anerkenntnis erklart hat, das von dem Prozessbevollmachtigten mit Schriftsatz
vom 07.09.2007 angenommen worden ist. Darliber hinaus ist als arbeitserleichtender Umstand zu berlicksichtigen, dass der
Prozessbevollmachtigte der Ast bereits am 03.08.2007 eine Klage in derselben Angelegenheit vor dem Sozialgericht Duisburg erhoben hatte
und der die einstweilige Anordnung begriindende Schriftsatz weitgehend identisch ist mit dem Klagebegriindungsschriftsatz aus dem
Hauptsacheverfahren. Der vom Hauptsacheverfahren abweichende Vortrag beschrankte sich auf die Darlegung der finanziellen Situation der
Ast zur Begriindung des Anordnungsgrundes und auf die Vorlage einer eidesstattlichen Versicherung der Ast zu 1.

Damit wurde der durch die extrem kurze Dauer des Verfahrens und durch das unverzigliche Anerkenntnis der Ag bedingte
unterdurchschnittliche Arbeitsaufwand des Prozessbevollmachtigten der Ast zusatzlich durch den Rationalisierungseffekt reduziert, der sich
dadurch ergab, dass der Prozessbevollmachtigte den Vortrag aus dem Hauptsacheverfahren sowohl in tatsachlicher als auch in rechtlicher
Hinsicht fast wortgleich in das einstweilige Rechtsschutzverfahren eingebracht hat. Dieser Umstand ist im Rahmen der Beurteilung des
Umfanges der anwaltlichen Tatigkeit zu bericksichtigen, zumal die entsprechende Tatigkeit des Prozessbevollmachtigten im
Hauptsacheverfahren bereits uneingeschrankt gebuhrenrechtlich beriicksichtigt worden ist (ebenso LSG NRW vom 10.02.2004, Az: L 16 B
3/04 KR; SG Duisburg vom 16.05.2007, Az: S 7 AS 149/06).

Dies entspricht der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (BSG), nach der im Rahmen der Beurteilung des Umfanges der anwaltlichen
Tatigkeit als arbeitserleichtender Umstand sogar berticksichtigungsfahig ist, dass ein Prozessbevollmachtigter in einer Vielzahl gleich oder
ahnlich gelagerter Falle mit unterschiedlichen Prozessbeteiligten tatig geworden ist und dabei teilweise gleichlautende Schriftsatze
angefertigt hat (BSG in SozR 3 1930, § 116 BRAGO Nr 4). Zudem lasst der Gebuhrentatbestand der Nr. 3103 VV RVG erkennen, dass der
Gesetzgeber von der Berlcksichtigungsfahigkeit solcher Rationalisierungseffekte durch die Tatigkeit in mehreren Verfahren ausgegangen
ist. Wenn in Nr. 3103

VV RVG, der einem solchen Synergieeffekt bei einer Tatigkeit im Verwaltungs- bzw. Widerspruchsverfahren und im anschlieBenden
Klageverfahren pauschal durch Regelung eines reduzierten Geblihrenrahmens Rechnung tragt, geregelt ist, dass dieser Synergieeffekt nicht
nochmals im Rahmen der Bemessung der Gebuhr anhand der Kriterien des & 14 RVG zu berticksichtigen ist, bedeutet dies, dass in anderen
Fallen nach den Vorstellungen des Gesetzgebers Rationalisierungseffekte durch die Tatigkeit in mehreren Verfahren im Rahmen der
Beurteilung des Umfanges der anwaltliichen Tatigkeit bertcksichtigungsfahig sind.

Unter Berlicksichtigung der tiberdurchschnittlichen Bedeutung der Angelegenheit fiir die Ast, dem erheblich unterdurchschnittlichen Umfang
der anwaltlichen Tatigkeit, dem durchschnittlichen Schwierigkeitsgrad und den unterdurchschnittlichen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen ist eine Reduzierung der Mittelgebihr um 25 vH auf einen Betrag von 200,00 Euro angemessen. Da der
Prozessbevollmachtigte in derselben Angelegenheit fiir vier Personen tatig war, erhoht sich die Verfahrensgebiihr nach Nr. 1008 VV RVG um
90 vH auf einen Betrag von 380,00 Euro. Die von dem Prozessbevollmachtigten der Ast getroffene Bestimmung (475,00 Euro) weicht um
mehr als 20 vH von der angemessenen Geblihr ab, so dass sie nicht verbindlich ist.

Die von dem Prozessbevollmachtigten der Ast getroffene Bestimmung hinsichtlich der Hohe der Terminsgebuhr entspricht ebenfalls nicht
billigem Ermessen und ist nicht verbindlich, da insoweit eine Gebihr in Hohe von 155,00 Euro angemessen ist und die getroffene
Bestimmung (Mittelgeblhr 200,00 Euro) die angemessene Gebihr um mehr als 20 vH Ubersteigt.

Der Geblhrenrahmen flr die TerminsgebUhr liegt nach Nr. 3106 VV RVG in sozialrechtlichen Streitigkeiten zwischen 20,00 und 380,00 Euro.
Auch diese Rahmengebuhr ist nach den Kriterien des § 14 RVG festzusetzen. Die Abgeltung der anwaltlichen Tatigkeit durch
unterschiedliche Rahmengebiihren verbietet es, die Kriterienbeurteilung der einen Rahmengebuhr schematisch auf die andere
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Rahmengebuhr zu Ubertragen (vgl. Thuringer LSG vom 19.06.2007, Az: L 6 B 80/07 SF: Schleswig-Holsteinisches LSG vom 12.09.2006, Az: S
2 SF 12/05 SK). Dabei sind insbesondere bei der Verfahrensgebihr und der Terminsgeblhr haufig unterschiedliche Bewertungen der
Angemessenheit notwendig.

Es kann durchaus vorkommen, dass ein durchschnittlicher oder unterdurchschnittlicher Verfahrensaufwand betrieben wird, die mindliche
Verhandlung sich jedoch sehr schwierig gestaltet und Giberdurchschnittlich lange dauert. Andererseits kann eine sehr aufwendige
anwaltliche Tatigkeit im Verfahren bis zur mindlichen Verhandlung zu einer extrem kurzen miindlichen Verhandlung fiihren (vgl. Schleswig-
Holsteinisches LSG vom 12.09.2006, S 2 SF 12/05 SG; LSG NRW vom 31.05.2007, Az: L 10 B 6/07 SB).

Vorliegend ist jedoch zu berticksichtigen, dass ein Gerichtstermin tatsachlich nicht stattgefunden hat und eine Terminsgebiihr nach Nr. 3106
Ziff. 3 VV RVG entstanden ist, weil das Verfahren nach angenommenem Anerkenntnis ohne mindliche Verhandlung geendet hat. Bei einer
solchen Fallgestaltung sind fur die GeblUhrenhéhe die gleichen Kriterien und Beurteilungen heranzuziehen, die fur die Héhe der
Verfahrensgeblhr maRgeblich sind. Da ein tatsachlicher Termin nicht stattgefunden hat, fehlt es an zusatzlichen Beurteilungskriterien wie
einer besonders schwierigen oder Gberdurchschnittlich zeitaufwendigen mindlichen Verhandlung, die ein Abweichen der Terminsgeblhr
von der Verfahrensgebuihr rechtfertigen kann (vgl. LSG NRW vom 10.04.2006, Az: L 10 B 2/07 SB; LSG NRW vom 26.04.2007, Az: L 7 B 36/07
AS, SG Duisburg vom 24.07.2006, Az: S 7 (27) AS 260/05).

Der Ansatz einer niedrigeren Terminsgebuhr allein wegen des Umstandes, dass ein Termin tatsachlich nicht wahrgenommen werden musste
und lediglich die Annahme eines Anerkenntnisses erklart worden ist, ist nach Auffassung des Gerichts weder mit dem Wortlaut noch mit
dem Sinn und Zweck des Geblhrentatbestandes vereinbar. Der Gebihrenrahmen ist uneinschrankt fir anwendbar erklart worden, wenn aus
den in Ziff. 1 bis 3 genannten Griinden tatsachlich kein Termin vorbereitet und wahrgenommen werden musste. Mit dieser Regelung wollte
der Gesetzgeber die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit entlasten, indem ein gebuhrenrechtlicher Anreiz geschaffen wurde, einen Termin
nicht nur zum Zweck der Protokollierung der Annahme eines Anerkenntnisses durchfiihren zu lassen. Dies wird dadurch erreicht, dass der
GebUhrentatbestand unabhangig davon erflllt ist, ob ein Termin tatsachlich stattfindet oder durch Annahme eines Anerkenntnisses
entbehrlich wird. Sinn und Zweck dieser Regelung wirde unterlaufen, wenn sich allein der Umstand, dass der Termin tatsachlich nicht
stattgefunden hat, bei der Gebihrenhéhe geblihrenmindernd auswirken wirde (vgl. SG Duisburg vom 15.05.2006, Az: S 24 (5) SB 84/05; SG
Duisburg vom 24.07.2006, Az: S 7 (27) AS 260/05; SG Hildesheim vom 18.04.2006, Az: S 12 SF 5/06; SG Dusseldorf vom 26.07.2005, Az: S
23 AL 311/04).

Somit ist auch hinsichtlich der Terminsgebuhr unter Berucksichtigung der Gberdurchschnittlichen Bedeutung der Angelegenheit fir die Ast,
dem erheblich unterdurchschnittlichem Umfang der anwaltlichen Tatigkeit, dem durchschnittlichen Schwierigkeitsgrad und den
unterdurchschnittlichen Einkommens- und Vermégensverhaltnissen der Ast die in Ansatz gebrachte Mittelgebuhr unbillig und eine
Unterschreitung der Mittelgebihr um 25 vH auf den Betrag von 155,00 Euro angemessen.

Insgesamt ergeben sich folgende erstattungsfahige Gebihren und Auslagen:

Verfahrensgeblihr Nr. 3102, 1008 VV 380,00 Euro Terminsgebiihr Nr. 3106 VV 155,00 Euro Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,00 Euro
Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV 105,45 Euro Gesamtbetrag 660.45 Euro
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20B%2080/07%20SF
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%202%20SF%2012/05%20SK
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%202%20SF%2012/05%20SK
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20SF%2012/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20B%206/07%20SB
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20B%202/07%20SB
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20B%2036/07%20AS
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20B%2036/07%20AS
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=AS%20260/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=AS%20260/05
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2012%20SF%205/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2023%20AL%20311/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2023%20AL%20311/04

