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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 07. Mai 2009 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. Der
Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Verpflichtung des Klagers zur Zahlung von Saumniszuschlagen in Hohe von 5.808,79 Euro wegen verspateter Abfiihrung von
Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung im Rahmen der Nachversicherung.

Am 19. November 1999 endete die Amtszeit des Bezirksstadtrats T S, geboren 1958, der dem Klager, dem Bezirksamt S der Stadt B, seit
dem 30. November 1995 angehdérte. Mit Schreiben vom 20. Juni 2000 zeigte der Klager der Beklagten das Ende des Beamtenverhaltnisses
des T S an. Fur den Zeitraum des versicherungsfreien Dienstverhaltnisses seien Beitrage zur Rentenversicherung gemaR § 8 Abs. 2
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) nachzuentrichten. Unter Berlcksichtigung der Dynamisierung gemaR § 181 Abs. 4 SGB VI ergebe
sich fir den Zeitraum vom 30. November 1995 bis zum 19. November 1999 ein Nachversicherungsbeitrag in Héhe von 114.351,01 DM. Die
Beklagte wurde zwecks Uberweisung des Nachversicherungsbeitrags um Mitteilung einer Kontonummer und des entsprechenden
Aktenzeichens gebeten. Ausweislich eines Telefonvermerks vom 11. Juli 2000 teilte eine Mitarbeiterin der Beklagten dem Klager die
Versicherungsnummer bzw. das Bearbeitungskennzeichen fir die Nachversicherung, die Bankverbindung und Angaben zum
Verwendungszweck mit. Die Nachversicherungsbeitrage gingen am 14. Juli 2000 bei der Beklagten ein. Mit Schreiben vom 22. August 2000
teilte die Beklagte dem Klager mit, dass ein Betrag von 35.323,87 DM zuviel Gberwiesen worden sei und dieser Betrag zurlickgezahlt werde.

Die bei dem Klager zuletzt als Stadtoberinspektorin tatig gewesene G S, geboren 1953, schied mit Ablauf des 31. Mai 2000 gegen Zahlung
einer Pramie in Hohe von 91.890,- DM gemaR der Verwaltungsvorschrift Gber Pramien zur Realisierung von Personalkosteneinsparungen aus
dem Beamtenverhaltnis zu dem Klager aus. GS war vom 01. April 1972 bis zum 28. Februar 1987 zunachst beim Polizeiprasidenten in B und
anschliefend vom 01. Marz 1987 bis zum 31. Januar 1991 bei dem Landeseinwohneramt Berlin tatig, bevor sie dann zur Abteilung Personal
und Wirtschaft bei dem Bezirksamt S von B wechselte. Nachdem dem Klager die Angaben Uber den Nachversicherungszeitraum und die
beitragspflichtigen Entgelte von dem Landeseinwohneramt und dem Polizeiprasidenten B zugegangen waren und nach Prifung der
Zustandigkeit beim Wechsel der Behdrde durch die Beamtin innerhalb des Landes B teilte der Klager der Beklagten mit Schreiben vom 26.
Oktober 2000 mit, dass G unter Inanspruchnahme einer Pramiezahlung mit Ablauf des 31. Mai 2000 aus dem Dienst entlassen worden und
die Nachversicherung fur die Zeit vom 01. April 1972 bis zum 31. Mai 2000 durchzufiihren sei. Unter Berticksichtigung der Dynamisierung
gemaR § 181 Abs. 4 SGB VI ergebe sich fiir den genannten Zeitraum ein Nachversicherungsbeitrag in Hohe von 249.815,15 DM. Auch hier
wurde zur Uberweisung des Nachversicherungsbeitrags um Mitteilung der Kontonummer und des entsprechenden Kassenzeichens gebeten.
Ausweislich eines Telefonvermerks vom 22. November 2000 teilte eine Mitarbeiterin der Beklagten die Kontonummer und Bankleitzahl sowie
die Versicherungsnummer als erforderliches Kassenzeichen mit. Die Nachversicherungsbeitrage gingen am 27. November 2000 bei der
Beklagten ein.

Am 03. Juni 2003 leitete die Beklagte die Priifung der Nachversicherung nach § 212 SGB VI u. a. bei den Bezirksamtern ein. Die Priifung
wurde am 08. November 2004 durchgefiihrt, geprifter Zeitraum war die Zeit vom 01. Dezember 1999 bis zum 31. August 2004. Die
Schlussbesprechung mit dem Klager als Nachversicherungsstelle fand am 08. November 2004 statt mit dem Ergebnis, dass der Klager die
Erhebung von Saumniszuschlagen flr die Zeit ab Kenntnis daruber, dass die Beklagte Sdumniszuschlage erheben wolle, anerkannte. Im Fall
S sei sogar zu viel gezahltes Geld zurliickgezahlt worden.

Mit Bescheid vom 14. Dezember 2004 setzte die Beklagte nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) fur die nicht bis
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zum Ablauf des Falligkeitstages gezahlten Betrage Sdumniszuschlage in Hohe von 5.808,79 Euro fest (3.830,09 Euro fir die verspatet
gezahlten Nachversicherungsbeitrage in Sachen G S und 1.978,79 Euro fiir verspatet gezahlte Nachversicherungsbeitrage in Sachen T S).
Dem Vorbringen im Abschlussgesprach, die Erhebung der Saumniszuschlage werde erst fiir die Zeit ab Kenntnis darlber, dass die Beklagte
kiinftig Sdumniszuschlage erheben wolle (Marz 2003), anerkannt, sei mit dem Hinweis zu begegnen, dass § 24 SGB |V seit dem 01. Januar
1995 kein Ermessen mehr bei der Erhebung von Saumniszuschlagen vorsehe und im Interesse der Versichertengemeinschaft nach § 76 SGB
|V die entstandenen Anspriche vollstandig zu erheben seien.

Dagegen legte der Klager Widerspruch ein, zu dessen Begrindung er zunachst darauf verwies, dass ein Widerspruch wegen der Regelung in
§ 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht zulassig sei, weil es keines Vorverfahrens bedurfe, wenn - wie hier - ein Land
klagen wolle. Vorsorglich werde jedoch Widerspruch eingelegt und die Auffassung vertreten, der Anspruch auf Sdumniszuschlage sei
verwirkt. Offenbar habe die Beklagte selbst nach der Gesetzesanderung im Jahre 1995 diese nicht ausgefiihrt und keine Saumniszuschlage
erhoben. Dies ergebe sich zum einen aus dem Ruckschluss der Formulierung des Schreibens vom 28. Marz 2003, dass kinftig
Saumniszuschlage auf verspatete gezahlte Nachversicherungsbeitrage erhoben wiirden. In einem diesem Anschreiben beiliegenden
Rundschreiben habe die Beklagte darauf hingewiesen, dass sie ihre bisherige Rechtsauffassung aufgegeben habe und kinftig in allen Fallen
der verspateten Zahlung von Nachversicherungsbeitragen Saumniszuschlage erheben werde. AuBerdem habe die Beklagte in den hier
maBgeblichen Fallen, auch nach dem die Nachversicherungsbeitrage vom Bezirksamt verspatet gezahlt worden seien, niemals auf
Saumniszuschlage hingewiesen oder diese eingefordert. Im Fall S sei sogar am 22. August 2000 ein Betrag von 35.323,87 DM
zurlickerstattet worden, da die Berechnung der Nachversicherung nicht korrekt gewesen sei. Hierdurch habe die Beklagte zu erkennen
gegeben, dass sie grundsatzlich keine Sdumniszuschlage erhebe und auch keine erheben wolle, denn sonst hatte sie die Rlickzahlung mit
den Saumniszuschlagen aufrechnen konnen. Aufgrund des langen Zeitablaufs (Uber vier Jahre) sei das fiir eine Verwirkung erforderliche
Zeitmoment gegeben. Das Umstandsmoment sei in der Riickzahlung der Uberzahlten Beitrage zu sehen, ohne aufzurechnen oder
wenigstens auf Sdumniszuschlage hinzuweisen. Die in dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Erhebung von Sdumniszuschlagen aus
dem Jahr 2000, gerade einmal 10 Tage vor Ablauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist und ohne sie jemals einzufordern, sei verwirkt, denn die
Beklagte verstoBe gegen ihre eigene langjahrige Verwaltungspraxis, gegen ihr friheres Verhalten und damit gegen Treu und Glauben.

Mit eben dieser Begriindung hat der Klager am 20. Januar 2005 auerdem Klage bei dem Sozialgericht Berlin erhoben. Erganzend hat er das
Schreiben der Beklagten vom 28. Marz 2003 Uber die Erhebung von Saumniszuschlagen nach § 24 Abs. 1 SGB IV bei zu spat gezahlten
Nachversicherungsbeitragen (Eingangsdatum bei dem Klager 03. April) nebst beigefligtem Informationsblatt vorgelegt. Am 09. Dezember
2005 hat die Beklagte den von ihr fiir erforderlich gehaltenen Widerspruchsbescheid erlassen, in dem sie unter anderem ausgefiihrt hat, die
Nachversicherungsbeitrage seien im Fall S am 01. Juni 2000 und im Fall S am 20. November 1999 fallig geworden und erst im November
2000 bzw. Juli 2000 gezahlt worden. Es gebe keinen Vertrauensschutz auf die Nichterhebung von Saumniszuschlagen. Die Pflicht zur
Zahlung sei gesetzlich zum 01. Januar 1995 eingefiihrt worden. Der Forderungsbescheid datiere vom 14. Dezember 2004, sei also erst nach
der Veroffentlichung des Informationsblattes vom 28. Marz 2003 erteilt worden. Speziell im Fall S sei anzufiihren, dass der Akt der
Rickzahlung des durch den Klager tberzahlten Betrags an Nachversicherungsbeitragen im August 2000 keine Entscheidung Uber die
Prifung und Erhebung von Sdumniszuschlagen darstelle. Das Verfahren der Ruckzahlung und der Priifung und Erhebung von
Saumniszuschlagen sei vom verwaltungstechnischen Ablauf getrennt zu betrachten. Aus dem Unterlassen der sofortigen Prifung beziglich
der Erhebung von Saumniszuschlagen auf verspatet gezahlte Nachversicherungsbeitrage zum Zeitpunkt der Riickzahlung des zuviel
Uberwiesenen Betrages kénne eine Verwirkung von zu einem spateren - noch nicht verjahrten - Zeitpunkt geforderten Sdumniszuschlagen
nicht hergeleitet werden.

Der Klager hat erganzend vorgetragen, aus dem Informationsschreiben der Beklagten und der Formulierung "dass sie ihre bisherige
Rechtsauffassung aufgibt" folge eindeutig, dass die Beklagte in den Jahren zuvor niemals Sdumniszuschlage erhoben habe. Dies werde auch
dadurch belegt, dass bei ihm, dem Klager, in den Jahren 1995 bis 2004 diverse Nachversicherungen durchgefiihrt worden seien, wobei in
mehreren Fallen die Dreimonatsfrist nicht eingehalten worden sei. In keinem dieser Falle habe die Beklagte Saumniszuschlage geltend
gemacht. Erst nachdem die Beklagte am 08. November 2004 beim Klager eine Prifung durchgefiihrt habe, wirden fir die beiden einzigen
noch nicht verjahrten Falle, namlich die hier im Streit stehenden, Sdumniszuschlage erhoben. Am 03. Marz 2008 hat der Klager unter
Bezugnahme auf das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 16. November 2007 - L 4 R 2218/05 - hinsichtlich der fir T S
erhobenen Saumniszuschlage die Einrede der Verjahrung erhoben. Dieser sei am 19. November 1999 aus dem Dienst ausgeschieden. Die
vierjahrige Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV habe somit am 01. Januar 2000 zu laufen begonnen und am 31. Dezember 2003
geendet. Die Forderung auf Sdumniszuschlage mit Bescheid vom 14. Dezember 2004 sei somit verjahrt.

Durch Urteil vom 07. Mai 2009 hat das Sozialgericht den Bescheid vom 14. Dezember 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
09. Dezember 2005 aufgehoben und dem Beklagten die Kosten des Rechtsstreits auferlegt. Zur Begriindung hat es ausgeflihrt, der
angefochtene Bescheid sei rechtswidrig und daher aufzuheben gewesen. Soweit die Forderung von Sadumniszuschlagen im Fall des T S in
Héhe von 1.978,70 Euro betroffen sei, sei Verjahrung eingetreten, denn die nach § 25 Abs. 1 SGB |V geltende vierjahrige Verjahrungsfrist sei
bei Erlass des angefochtenen Bescheides bereits abgelaufen gewesen. Die 30jahrige Verjahrungsfrist sei hier nicht maBgeblich, da deren
Voraussetzungen nicht vorgelegen hatten. Der Klager misse sich nicht vorwerfen lassen, der Beklagten die entstandenen
Saumniszuschlage vorsatzlich vorenthalten zu haben. Denn schon die Beklagte selbst sei zunachst nicht sicher gewesen, ob § 24 SGB IV in
der ab dem 01. Januar 2005 geltenden Fassung auch auf die dffentlich-rechtlichen Nachversicherungsschuldner anzuwenden sei. Offenbar
habe diesbezliglich auch unter den gesetzlichen Rentenversicherungstragern selbst kein Konsens bestanden und dieser sei auch erst 2003
herzustellen gewesen. Eine erste Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) sei diesbeziiglich auch erst am 12. Februar 2004 ergangen.

Im Ubrigen berufe sich der Kldger zu Recht auf die Verwirkung der von der Beklagten geltend gemachten Anspriiche. Denn die Forderung
von Saumniszuschlagen sei hier als unbillig anzusehen, da die Beklagte als Glaubigerin der Nachversicherungsforderung seit dem 01. Januar
1995 Uber Jahre hinaus das geltende Recht tatsachlich nicht angewendet habe. Das Rechtsinstitut der Verwirkung sei als Auspragung des in
§ 242 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) zum Ausdruck gekommenen allgemeinen Grundsatzes, wonach der Schuldner eine Leistung so zu
bewirken habe, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erforderten, grundsatzlich auch im Sozialversicherungsrecht
anwendbar. Eine Verwirkung scheitere hier auch nicht etwa daran, dass ein Verwirkungsverhalten der Beklagten als
Rentenversicherungstrager, das zum Zeitablauf hinzutreten misse, nicht vorliegen wirde. Es treffe zwar zu, dass im Regelfall zu einem
bloBen Nichthandeln ein aktives Handeln, das nahe lege, dass die Forderung auch nicht mehr geltend gemacht werde, hinzu treten musse.
Hier habe die Beklagte allerdings seit dem 01. Januar 1995 gegenlber den o6ffentlich-rechtlichen Nachversicherungsschuldnern langjahrig

L 17 R 789/09


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/76.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/76.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/78.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/24.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20R%202218/05
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/24.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/242.html

L 17 R 789/09 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

darauf verzichtet, Uberhaupt Sdumniszuschlage anzufordern oder diese mittels Bescheid geltend zu machen und beizutreiben. Gleichzeitig
habe die Beklagte aber regelmaRig Nachversicherungsbeitrage entgegengenommen und die entsprechenden Vorgange bearbeitet. Selbst
auf das Schreiben der Beklagten vom 28. Marz 2003 sei diese zunachst weiter untatig geblieben. Die Beklagte miisse sich zudem
entgegenhalten lassen, dass ihr Schreiben nicht eindeutig abgefasst gewesen sei und fir die Nachversicherungsschuldner nicht klar
ersichtlich sei, dass nunmehr alle, also auch bereits abgeschlossene Nachversicherungsfalle, wieder aufgegriffen wiirden. Im Ubrigen sei
dies offenbar auch tatsachlich nicht der Fall gewesen. Vorliegend seien die Saumniszuschlage erst im Rahmen einer von der Beklagten
separat durchgefihrten Priifung nach § 212 SGB VI erhoben worden. Nach alledem sei fiir die Kammer das fiir die Annahme einer
Verwirkung erforderliche Verwirkungsverhalten hier in der jahrelang ausgetbten Verwaltungspraxis der Beklagten zu sehen. Letztlich musse
sich der Klager nicht entgegenhalten lassen, dass er Uber bessere oder sicherere Rechtskenntnisse verfligen musse, als der Trager der
gesetzlichen Rentenversicherung selbst, die jahrelang nicht in der Lage gewesen seien, sich hinsichtlich der ab dem 01. Januar 1995
geltenden Rechtslage auf eine einheitliche Rechtspraxis zu einigen.

Gegen das am 06. Juli 2009 zugestellte Urteil richtet sich die am 23. Juli 2009 eingelegte Berufung der Beklagten. Zur Begriindung flhrt sie
aus, zur Frage der Verjahrung des Saumniszuschlages auf Nachversicherungsbeitrage sei seit dem BSG-Urteil vom 17. April 2008 - B 13 R
123/07 R - klargestellt, dass zunachst unter Beachtung des § 24 Abs. 2 SGB IV zu beurteilen sei, ob ein Anspruch auf einen Saumniszuschlag
bestehe. Kdnne der Beitragsschuldner glaubhaft machen, dass er innerhalb der kurzen Verjahrung des § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht gehabt habe, bestehe kein Anspruch auf einen Sdumniszuschlag. Die Frage nach der
Verjahrung erubrige sich dann. Gelinge dem Beitragsschuldner die Glaubhaftmachung nach § 24 Abs. 2 SGB IV nicht, sei fir den Anspruch
auf einen Saumniszuschlag regelmaRig von der 30jahrigen Verjahrung nach § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV auszugehen. In beiden
streitbefangenen Fallen habe der Kldger zwar innerhalb der Frist des § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB |V, aber deutlich nach der Falligkeit die
Nachversicherungsbeitrage gezahlt. Er habe deshalb innerhalb von vier Jahren Kenntnis von seiner Zahlungspflicht gehabt, so dass eine
Exkulpation nach § 24 Abs. 2 SGB IV von vornherein ausscheide und die 30jahrige Verjahrungsfrist anzuwenden sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 07. Mai 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager ist weiterhin der Auffassung, dass die SGumniszuschlage zu Unrecht erhoben worden seien und das Sozialgericht zu Recht davon
ausgegangen sei, dass die Anspriiche auf Saumniszuschlage verwirkt bzw. verjahrt seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten sowie auf die Auszlige aus den Personalakten des Klagers bezliglich G S und T S verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten bedurfte nicht der Zulassung wegen Unterschreitens der Beschwer von 10.000,- Euro gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG), denn vorliegend handelt es sich nicht um einen Erstattungsstreit zwischen juristischen Personen des
Offentlichen Rechts. SGumniszuschlage dienen vor allem dem Zweck, der Sdumnis bei Erflillen von Zahlungspflichten entgegenzuwirken. Sie
sind ein Druckmittel zur Sicherstellung eines geordneten Verwaltungsablaufs und der Beschaffung der hierfur benétigten Finanzmittel (vgl.
Urteil des BSG vom 01. Juli 2010 - B 13 R 67/09 R - m. w. N.). Die Beschwer Ubersteigt vorliegend mit 5.808,79 Euro den Betrag von 750,-
Euro, der fur eine zulassungsfreie Berufung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG erforderlich ist.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig und begrindet. Das Urteil des Sozialgerichts vom 07. Mai 2009 war aufzuheben
und die Klage abzuweisen, denn die Beklagte hat zu Recht die Zahlung von Sdumniszuschlagen wegen verspatet gezahlter
Nachentrichtungsbeitrage von dem Klager gefordert.

Die Klage ware zwar zuldssig gewesen, ohne dass es der Durchflhrung eines Vorverfahrens vor Erhebung der Anfechtungsklage § 54 Abs. 1
Satz 1 SGG) bedurft hatte. Denn der Klager fuhrt die Klage als Land i. S. von § 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGG. Ein - wie hier - gleichwohl
durchgeflihrtes Widerspruchsverfahren, das mit Erteilen des Widerspruchsbescheids vom 09. Dezember 2005 abgeschlossen worden ist,
steht der Zulassigkeit der Klage jedoch nicht entgegen. Zudem ist die Klage vom 20. Januar 2005 gegen den Bescheid vom 14. Dezember
2004, dem Klager nach seinen eigenen Angaben am 21. Dezember 2004 zugegangen, auch ohne Widerspruchsbescheid fristgerecht
erhoben worden.

Die Beklagte hat die geforderten Sdumniszuschlage zu Recht durch Verwaltungsakt festgesetzt. Der flr die Nachversicherung zustandige
Rentenversicherungstrager ist berechtigt, auch gegeniber offentlich-rechtlichen Arbeitgebern die Nachentrichtung der Beitrage durch
Verwaltungsakt einzufordern (vgl. BSG in SozR 2400 § 124 Nr. 6). Gleiches gilt fur die im Nachversicherungsverfahren anfallenden
Saumniszuschlage (vgl. BSG in SozR 4 - 2600 § 186 Nr. 1 und Urteil des BSG vom 01. Juli 2010 - B 13 R 67/09 R -, zitiert nach juris).

Rechtsgrundlage fir die Erhebung von Saumniszuschlagen durch die Beklagte als Beitragsglaubiger ist § 24 Abs. 1 SGB IV. GemaR § 24 Abs.
1 Satz 1 SGB IV ist fur Beitrage, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstags gezahlt hat, fir jeden angefangenen
Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag von 1 v. H. des rlickstandigen, auf 50 Euro nach unten abgerundeten Betrags zu zahlen. Die
Falligkeit der Beitrage zur Nachversicherung richtet sich gemal § 23 Abs. 4 SGB IV nach § 184 Abs. 1 Satz 1 SGB VI (§ 184 Abs. 1 Satz 2 und
3 SGB IV ist erst mit Wirkung vom 01. Januar 2008 eingefiigt und gilt nicht riickwirkend, vgl. Urteil des BSG vom 01. Juli 2010 - B 13 R 67/09
R -). Danach werden die Beitrage gezahlt, wenn die Voraussetzungen fir die Nachversicherung eingetreten sind und insbesondere keine
Grunde fur den Aufschub der Beitragszahlung vorliegen. Saumniszuschlage in Nachversicherungsfallen sind auch von Kdrperschaften des
o6ffentlichen Rechts zu entrichten (vgl. BSG in SozR 4 - 2400 § 24 Nr. 2 und SozR 4 - 2400 § 25 Nr. 2). Die Voraussetzungen fir die
Nachversicherung liegen regelmaRig mit dem unversorgten Ausscheiden aus einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis vor (§ 8 Abs. 2
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Nr. 1 SGB VI). Nachversicherungsschuldner und damit zahlungspflichtig ist der Klager als ehemaliger Dienstherr von G S und T S. Die
ehemalige Stadtoberinspektorin G S und der ehemalige Bezirksstadtrat T S sind unversorgt aus der Beschaftigung bei dem Klager
ausgeschieden und waren deshalb nachzuversichern. Griinde fiir einen Aufschub der Beitragszahlung (§ 184 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz SGB
VI, § 184 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB VI) sind nicht geltend gemacht worden und liegen nach Aktenlage auch nicht vor. Daher waren die
Nachversicherungsbeitrage fir G S mit dem Tag nach ihrem Ausscheiden aus dem Beamtenverhaltnis am 31. Mai 2000 seit dem 01. Juni
2000 fallig, die Nachversicherungsbeitrage fir T S mit dem Tag nach seinen Ausscheiden aus dem Beamtenverhaltnis am 19. November
1999 seit dem 20. November 1999. Der hiervon dem Rundschreiben des Bundesministers des Innern vom 27.4.1999 (DI16-224012/55)
entsprechend abweichend festgesetzte spatere Beginn der Sdumnis - im Fall S am 22. Februar 2002 und im Fall S am 01. September 2000 -
begunstigt den Klager und ist daher nicht zu beanstanden. Die Nachversicherungsbeitrage sind im Fall S erst am 27. November 2000, im
Fall S am 14. Juli 2000 und damit verspatet bei der Beklagten eingegangen.

Der Erhebung des Sdumniszuschlags steht auch keine unverschuldete Unkenntnis von der Zahlungspflicht entgegen (§ 24 Abs. 2 SGB 1V).
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass dabei auf die Kenntnis von der Zahlungspflicht der Nachversicherungsbeitrage abzustellen ist.
Anhaltspunkte fiir eine solche Unkenntnis sind den Akten nicht zu entnehmen und werden von dem Klager auch nicht vorgetragen. Den
Auszligen aus den Personalakten ist vielmehr zu entnehmen, dass der Klager unmittelbar mit Ausscheiden der beiden Beamten aus dem
Dienst das Nachversicherungsverfahren einleitete. Warum die Verfahren so lange dauerten, ist den Teilakten nicht zu entnehmen, allerdings
ist festzustellen, dass die Nachversicherungsmitteilung an die Beklagte bei beiden Mitarbeitern erst nach Ablauf des durch das
Rundschreiben des Bundesministers des Innern vom 27. April 1999 (DII6-224012/55) festgesetzten spateren Beginns der Saumnis erfolgte.
Im Fall S erfolgte die Mitteilung mit Schreiben vom 20. Juni 2000, im Fall S mit Schreiben vom 26. Oktober 2000. Die Ursache fiir die
Saumnis ist damit nicht von der Beklagten, etwa wegen verspateter Reaktion auf die Frage nach dem Konto etc., gesetzt worden.

Auch das Schreiben der Beklagten vom 28. Marz 2003 und das beigefligte Informationsblatt stehen ihrem Anspruch auf Erhebung des
Saumniszuschlags nicht entgegen. Das Schreiben enthalt weder eine Zusicherung gemaR § 34 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch,
dass sie die Festsetzung des Saumniszuschlags fir verspatet eingegangene Nachversicherungsbeitrage unterlassen werde, noch einen
Verzicht. Hierfir gibt der Wortlaut weder des Schreibens noch des Informationsblattes etwas her, insbesondere auch nicht das in beiden
verwendete Wort "kinftig", aus dem der Klager herauslesen will, die Beklagte werde Sdumniszuschlage nicht fur zum Zeitpunkt des
Schreibens abgeschlossene Nachversicherungsfalle geltend machen. Eine derartige Einschrankung kann den Texten gerade deshalb nicht
entnommen werden, weil die Beklagte dort ihre Erkenntnis mitteilt, sie sei - seit dem 01. Januar 1995 - gesetzlich verpflichtet,
Saumniszuschlage auch in Nachversicherungsfallen zu erheben, und die Nachversicherungsschuldner seien verpflichtet, diese (auch ohne
Aufforderung seitens der Beklagten) zu zahlen. Wenn die Beklagte damit gleichzeitig auf einen Teil der SGumniszuschlage hatte verzichten
wollen, hatte dies in den Texten deutlich zum Ausdruck kommen missen, etwa durch Angabe eines Stichtags. Dies ist hier nicht geschehen
(vgl. zu alle dem das Urteil des BSG vom 01. Juli 2010 -B 13 R 67/09 R -).

SchlieBlich ist der Anspruch auf Erhebung von Saumniszuschlagen flr die verspatet durchgeflihrte Nachentrichtung fir die beiden
ehemaligen Beamten S und S nicht verjahrt. Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV verjahren Anspriche auf Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem sie fallig werden. Dies gilt auch fir die auf die Nachversicherungsbeitrage entfallenden Nebenforderungen wie
Saumniszuschlage (vgl. BSG in SozR 3 - 2400 § 25 Nr. 4). Dabei kann sich der Beitragsschuldner auch nur wegen der Nebenforderung auf
Verjahrung berufen, wie es der Klager hier mit am 03. Marz 2008 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz beztglich der Erhebung von
Saumniszuschlagen in Sachen S getan hat. Wie Beitrage verjahren auch Nebenforderungen erst in 30 Jahren, wenn die Beitrage vorsatzlich
vorenthalten werden (§ 25 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Einer vorsatzlichen Vorenthaltung auch der Nebenforderung bedarf es hingegen nicht (BSG
in SozR 3 - 2400 § 25 Nr. 4 und SozR 4 - 2400 § 25 Nr. 2). Die Nachversicherungsbeitrage fir T S waren ab dem 20. November 1999 fallig. Es
bedarf keiner Frage, dass der Kldger von seiner Nachentrichtungspflicht wusste, denn in dem Aktenvermerk vom 19. November 1999 ist auf
die Verpflichtung zur Nachentrichtung bei der Beklagten hingewiesen worden. In der Verfligung vom 15. Dezember 1999 ist unter Punkt 6.
die Durchfihrung der Nachversicherung aufgeflhrt, unter Punkt 10 die Wiedervorlage sofort angeordnet worden mit dem Klammervermerk:
Nachversicherung durchfiihren. Erst am 14. Juni 2000 sind die beitragspflichtigen Bruttoentgelte aufgestellt und am 15. Juni 2000 geprift
worden. Am 20. Juni 2000 erging dann die Nachversicherungsmitteilung an die Beklagte, am 14. Juli 2000 erfolgte die Uberweisung des
Nachversicherungsbeitrags. Der Senat kann offen lassen, ob der Klager die Nachversicherung absichtlich verzégert hat, denn nach dem
Wortlaut der Vorschrift reicht Vorsatz aus und damit auch ein bedingter Vorsatz. Der bedingte Vorsatz liegt jedoch schon dann vor, wenn der
Beitragsschuldner seine Beitragspflicht nur fir moglich gehalten, die Nichtabflihrung der Beitrage aber billigend in Kauf genommen hat (vgl.
BSG in SozR 3 - 2400 § 25 Nr. 7). Steht - wie hier - fest, dass der Schuldner zu irgendeinem Zeitpunkt innerhalb der kurzen Verjahrungsfrist
Kenntnis von der Beitragspflicht hatte und die Zahlung nicht sichergestellt hat, obwohl er hierzu in der Lage war, indiziert dies den im Sinne
des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV erforderlichen Vorsatz (so BSG in SozR 3 - 2400 § 25 Nr. 7 und SozR 4 - 2400 § 25 Nr. 2). Umstande, die
diesen Vorwurf entkraften konnten, hat der Klager nicht vorgetragen und sind nach Aktenlage auch nicht ersichtlich. Die
Nachversicherungsbeitrage fiir G S waren ab dem 01. Juni 2000 fallig. Die Erhebung von Saumniszuschlagen mit Bescheid vom 14.
Dezember 2004 erfolgte damit noch innerhalb der Vier-Jahres-Frist.

Letztlich widerspricht das Geltendmachen des Saumniszuschlags entgegen der Auffassung des Klagers nicht dem Grundsatz von Treu und
Glauben (§ 242 BGB); es liegt keine Verwirkung als Fall der unzulassigen Rechtsausiibung vor.

Das Rechtsinstitut der Verwirkung ist als Auspragung des Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 BGB) auch im Sozialversicherungsrecht
und insbesondere fir die Nachforderung von Beitragen zur Sozialversicherung flr zurtckliegende Zeiten anerkannt (vgl. Urteil des BSG vom
01.Juli2010-B 13 R 67/09 R - m. w. N.).

Die Verwirkung setzt als Unterfall der unzuldssigen Rechtsaustbung (vgl. Heinrichs in Palandt, BGB, 69. Aufl. 2010, § 242 RdNr. 87) voraus,
dass der Berechtigte die Austibung seines Rechts wahrend eines langeren Zeitraumes unterlassen hat und weitere besondere Umstande
hinzutreten, die nach den Besonderheiten des Einzelfalls und des in Betracht kommenden Rechtsgebiets das verspatete Geltendmachen des
Rechts nach Treu und Glauben dem Verpflichteten gegeniiber als illoyal erscheinen lassen. Solche, die Verwirkung auslésenden
"besonderen Umstande" liegen vor, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens des Berechtigten (Verwirkungsverhalten),
an das strenge Anforderungen zu stellen sind, darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nicht mehr geltend machen werde
(Vertrauensgrundlage) und der Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgeubt wird
(Vertrauenstatbestand) und sich infolge dessen in seinen Vorkehrungen und MaBnahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten), dass
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ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirde (vgl. Urteil des BSG vom 01. Juli 2010 - B 13
R67/09 R-m. w. N.).

An der Anwendbarkeit der Grundsatze der Verwirkung auch auf Sdumniszuschlage hat das BSG in seinem Urteil vom 01. Juli 2010 -B 13 R
67/09 R - keine grundlegenden Zweifel geduRert. Fur die Anwendbarkeit spreche bereits, dass die Hauptforderung (der durch
Verwaltungsakt festgesetzte Nachversicherungsbeitrag) grundsatzlich der Verwirkung unterliege, so dass dies erst recht fur die
Nebenforderung (Saumniszuschlag) gelten kénnte. Letztendlich hat das BSG diese Frage aber unentschieden gelassen. Es hat auch
unentschieden gelassen, ob der Anwendbarkeit des Grundsatzes der Verwirkung bereits entgegensteht, dass die seit 1995 geltende
Neufassung des § 24 SGB IV eine gebundene Norm ist, die der Behorde keine Ermessensaustibung mehr einraumt. Auch der erkennende
Senat brauchte diese Fragen nicht abschlieBend zu entscheiden, weil die o. g. tatsachlichen Voraussetzungen der Verwirkung im
vorliegenden Fall nicht erfillt sind.

Das geforderte Verwirkungshandeln, das bei dem Klager das Vertrauen erwecken konnte, die Beklagte werde kunftig keine
Saumniszuschlage erheben, liegt im Fall der ehemaligen Beamtin S nicht vor. Die Beklagte hat schlicht unterlassen, ihre seit 1995
bestehende Pflicht zur Erhebung von Saumniszuschlagen umzusetzen. Ein "bloBes Nichtstun" als Verwirkungsverhalten reicht aber
regelmaRig nicht aus. Es ist kein konkretes Verhalten der Beklagten hinzukommen, welches bei dem Klager die berechtigte Erwartung
begrindet haben kdnnte, dass eine Forderung nicht besteht oder nicht geltend gemacht wird. Vielmehr im Gegenteil hat die Beklagte durch
das Schreiben vom 28. Marz 2003 auf ihre Verpflichtung zur Erhebung von Saumniszuschlagen verwiesen. Anhaltspunkte dafiir, dass die
Beklagte es bewusst und planmaRig unterlassen hat, SGumniszuschlage zu erheben, liegen nach Aktenlage nicht vor und werden vom
Klager auch nicht behauptet. Der Klager hat zudem nicht ausgefiihrt, welches schutzwiirdige Vertrauensverhalten sich in dem Zeitraum von
der Falligkeit bis zur Erhebung der Sdumniszuschlage aufgebaut hat.

Nichts anderes gilt fir die behauptete Verwirkung im Fall S, der sich von dem Fall S nur insoweit unterscheidet, als die Beklagte zuviel
gezahlte Nachentrichtungsbeitrage zuriickgezahlt hat. Dem Schreiben der Beklagten vom 22. August 2000 sind keine AuRerungen zur
(Nicht-)Erhebung von Saumniszuschldgen zu entnehmen. Die AuRerung in dem Schreiben dazu, dass Nachentrichtungsbeitrage als
rechtzeitig entrichtete Pflichtbeitrage gelten, entspricht lediglich der Wiedergabe der Rechtslage in § 185 Abs. 2 Satz 1 SGB VI. Die Fiktion
stellt den Nachzuversichernden so, wie wenn sein Arbeitgeber rechtzeitig laufende Pflichtbeitrage entrichtet hatte. Dass die Beklagte die
Nachzahlung nicht gegen Saumniszuschlage aufgerechnet hat, stellt kein Verwirkungshandeln dar, denn hierbei handelt es sich um
schlichtes Nichthandeln, das nicht ausreicht, um eine Vertrauensgrundlage zu begriinden. AuRerdem fehlt es auch hier an der Darlegung
des Vertrauensverhaltens durch den Klager.

Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, die Verwaltungspraxis der Beklagten habe ihn in seinem Vertrauen bestarkt, es wiirden
keine Sdumniszuschlage erhoben. Wie das BSG in seiner Entscheidung vom 01. Juli 2010 - B 13 R 67/09 R - dazu ausdriicklich ausgefiihrt
hat, sind die Beteiligten als Trager 6ffentlicher Verwaltung gemaR Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz an das Prinzip der RechtmaRigkeit der
Verwaltung gebunden. Deshalb kann sich der Schuldner nicht auf den Fortbestand eines rechtwidrigen Zustands berufen, sondern muss
ebenso wie der Glaubiger darauf achten, dass 6ffentliche Mittel rechtmaRig und sachgerecht verwendet werden. Die Beteiligten unterliegen
beide dem Gebot der rechtzeitigen und vollstandigen Erhebung der Einnahmen und der Falligkeit der Ausgaben (§ 67 Abs. 1, 76 Abs. 1 SGB
IV; § 11 Landeshaushaltsordnung Berlin (in der Fassung vom 20. November 1995 - GVBI. S. 805 -, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23.
September 2005 - GVBI. S. 475 -)). Ein Vertrauen auf die Beibehaltung einer als rechtswidrig erkannten Verwaltungspraxis verdient im
Verhaltnis zwischen Behdrden regelmaRig keinen Vertrauensschutz (vgl. BVerwGE 23; 27, 215; 60, 208). Das BSG hat sich aus den
dargelegten Griinden auch nicht der Rechtsmeinung des Sozialgerichts Dresden (rechtskraftiges Urteil vom 01. November 2005 - S 32 R
661/05 -) angeschlossen, wonach die gednderte Verwaltungspraxis der Beklagten fur "alle kiinftigen Sachverhalte" (ab Kenntnis vom
Informationsblatt der Beklagten am 02. April 2003) und nicht riickwirkend auf vor diesem Zeitpunkt gezahlte Nachversicherungsbeitrage
Anwendung finden solle. Eine solche - rechtswidrige - Praxis verdient wie dargelegt keinen Vertrauensschutz.

Damit hat der Klager der Beklagten die geforderten Sdumniszuschlage von 5.808,79 Euro zu zahlen. Die Richtigkeit der Hohe der Forderung
ist von dem Klager nicht bestritten worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG, da die Beteiligten nicht zu den in § 183 SGG genannten Personen gehéren. Dem
Klager waren gemaR § 154 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsordnung i. V. m. § 197a Abs. 1 3. Halbsatz SGG die Kosten des gesamten
Rechtsstreits aufzuerlegen. Der Klager ist als Land von der Zahlung der Gerichtskosten gemaR § 2 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes
befreit. Grinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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