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Auf die Berufung des Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 31. Marz 2010 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Aulergerichtlichen Kosten fir das Klage- und fir das Berufungsverfahren sind nicht zu erstatten.

Die mit Widerspruchsbescheid vom 2. Marz 2009 getroffene Kostenentscheidung bleibt hiervon unberihrt.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Befreiung von der Rundfunkgebuhrenpflicht (Merkzeichen "RF").

Die 1929 geborene Klagerin erlitt im Jahr 2003 einen Schlaganfall. Mit bestandskraftigem Bescheid vom 18. Februar 2004 stellte der
Beklagte antragsgemaR einen Grad der Behinderung (GdB) von 80 und die Merkzeichen "B" (Notwendigkeit standiger Begleitung bei
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel) und "aG" (auBergewdhnlich gehbehindert) fest. Als Funktionsbeeintrachtigungen bertcksichtigte er
einen Hirninfarkt mit Halbseitenschwache links (Einzel-GdB 80) und Herzrhythmusstérungen, Bluthochdruck (Einzel-GdB 10).

Am 12. Juni 2008 beantragte die Klagerin bei dem Beklagten unter anderem die Zuerkennung des Merkzeichens "RF". Sie gab als
Behinderungen und Leiden eine linksseitige Lihmung, eine Gleichgewichtsstérung sowie eine Uberbelastung der rechten (Kérper)Halfte an.
Als orthopadische Hilfsmittel verwende sie neben Rollstuhl und Gehstock einen Haltegriff am WC sowie ein elektrisches Bett. Der Beklagte
holte einen Befundbericht bei dem die Klagerin behandelnden Hausarzt und Facharzt fir Innere Medizin Dr. S ein. Diesen nebst Anlagen -
Arztbrief des RMB vom 10. Januar 2008 und ein korrigierter Arztbrief der B Klinik vom 11. Oktober 2006 Uber eine stationare neurologische
Friihrehabilitation vom 20. September 2006 bis zum 11. Oktober 2006 - legte der Beklagte der Arztin fiir Allgemeinmedizin Dr. H vor, die
mitteilte, eine Befundanderung liege nicht vor. Inkontinenz und psychische Auffalligkeiten wiirden nicht beschrieben, so dass die
Zuerkennung des Merkzeichens "RF" nicht begriindet sei. Allerdings sei das Merkzeichen "T" (Teilnahme am Sonderfahrdienst)
zuzuerkennen. Mit Bescheid vom 29. September 2008 stellte der Beklagte den Gesamt-GdB weiter mit 80 und das Vorliegen der
gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Merkzeichen "B", "aG" und "T" fest. Die gesundheitlichen Voraussetzungen fr
die Zuerkennung des Merkzeichens "RF" Idgen dagegen nicht vor.

Die Klagerin legte hiergegen Widerspruch ein. Sie brauche standige Begleitung. Ganz besonders beim Gang zur Toilette brauche sie Hilfe
mit der Kleidung, da sie keine Windeln tragen misse, sondern die Toilette aufsuchen kénne. Ihr Mann kénne sie nicht begleiten, da er
taglich rund um die Uhr mit ihr beschéftigt sei, dies auch in der Nacht, wenn sie auf die Toilette misse. Zudem sei ihr Mann auch nicht mehr
vollkommen gesund.

Der Beklagte forderte bei der Pflegekasse der Klagerin das Gutachten der Pflegefachkraft T zur Feststellung der Pflegebedurftigkeit gemaR
SGB Xl vom 6. Februar 2006 (Begutachtungsdatum 19. Januar 2006) an. Danach liegen die Voraussetzungen zur Anerkennung einer
Pflegebedurftigkeit nach Pflegestufe Il (weiter) vor. In dem Gutachten heiBt es, die linke Kérperhalfte sei bei schlaffer Hemiparese links véllig
funktionslos. Mit dem rechten Arm und der rechten Hand seien alle Griffe moglich. Bei maRiger Kraft sei Greifen und Halten mdglich.
Aufstehen und Hinsetzen sei mit Abstitzen mdglich. Die Klagerin laufe mit Gehstock und 4-Punkt-Gehbock ein paar Schritte. Aufgrund von
Gleichgewichtsstdrungen mit Schwindel sei eine Begleitung nétig. Langere Wege wiirden mit Rollstuhl zuriickgelegt. Sie kdnne sich, wenn
sie in der Wohnung im Rollstuhl sitze, teilweise allein fortbewegen. Sie schiebe sich mit dem rechten FuR vorwarts. Freies Stehen sei nicht
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maglich. Inkontinenz bestehe nicht. Im Denken wirke die Klagerin leicht verlangsamt. Sie miisse etwas langer lberlegen, bevor sie Fragen
beantworte. Sie sei in allen Bereichen orientiert, Gedachtnisstérungen lagen nicht vor. Aufgrund der Hemiplegie links sowie einer Adipositas
sei eine Hilfestellung beim Aufstehen und Zu-Bett-Gehen erforderlich. Sie miisse an- und ausgekleidet und zu den gesetzlichen
Verrichtungen zehn Mal taglich begleitet werden. Nachts brauche sie zwei Mal Hilfe auf den Toilettenstuhl.

Nach Einholung einer Stellungnahme bei dem Versorgungsarzt S vom 8. Dezember 2008 stellte der Beklagte mit Bescheid vom 17.
Dezember 2008 bei sonst unveranderten Feststellungen das Vorliegen der medizinischen Voraussetzungen flr das Merkzeichen "H"
(Hilflosigkeit) fest. Im Ubrigen wies er den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 2. Mérz 2009 zuriick. Die zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Aufwendungen wiirden zur Halfte erstattet.

Hiergegen hat die Klagerin am 31. Marz 2009 Klage beim Sozialgericht Berlin erhoben. Sie hat unter anderem vorgetragen, dass der
aufwandige Transport zu 6ffentlichen Veranstaltungen nur "gut geplant" maglich sei. Ihre linke Kérperhalfte sei von der Schulter an gelahmt.
Wenn sie zu einer Veranstaltung begleitet werde, musse sie von der Begleitperson unter anderem auch auf die Toilette begleitet werden,
um ihr in jeglicher Angelegenheit Hilfe zu leisten. Dies setze voraus, dass sich am Veranstaltungsort eine gut ausgestattete,
behindertengerechte Toilette befinde, was nur bei den wenigsten Veranstaltungsorten der Fall sei. Zu berlicksichtigen seien auch die
mehrfach taglich auftretenden Kreislaufstérungen in Kombination mit starken Schwindelanfallen. In diesen Fallen sei der Besuch 6ffentlicher
Veranstaltungen véllig ausgeschlossen. Mit Schreiben vom 25. Januar 2010 hat die Klagerin erganzend ausgeflhrt, dass ihr (zum Zeitpunkt
des Schreibens) 76 Jahre alter Mann selbst oft krank sei und sie nicht auch noch begleiten kdnne. Wahrend einer Veranstaltung musse sie
mindestens vier bis finf Mal die Toilette aufsuchen, da sie viel trinken solle. Im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht
am 31. Marz 2010 hat die personlich erschienene Klagerin erklart, dass sie die Toilette aufgesucht habe, bevor sie die Wohnung verlassen
habe und nach Ankunft beim Sozialgericht gleich wieder die Toilette habe aufsuchen mussen. Bei einer friiheren Prifung der értlichen
Verhaltnisse des Sozialgerichts habe sie sich prompt eingenasst, weil eine Toilette nicht schnell genug verfligbar gewesen sei. Spaziergange
innerhalb Berlins wiirden sie und ihr Mann so planen, dass bekannte behindertengerechte Toiletten - etwa in Baumarkten - auf dem Weg
liegen.

Das Sozialgericht hat einen Befundbericht bei Dr. S vom 28. Mai 2009 eingeholt.

Mit Urteil vom 31. Marz 2010 hat das Sozialgericht den Beklagten unter Anderung seiner Bescheide vom 29. September 2008 sowie vom 17.
Dezember 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Marz 2009 verurteilt festzustellen, dass die Klagerin die
gesundheitlichen Voraussetzungen fur das Merkzeichen "RF" ab Antragstellung erfllle. Im Wesentlichen hat das Sozialgericht zur
Begrundung ausgeflihrt, dass die Klagerin nicht auf das Tragen von Windelhosen verwiesen werden kénne, weil die darauf zielende
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu Schwerbehinderten ergangen sei, die - anders als die Klagerin - unter unwillkiirlichem
Harnabgang leiden. Bestehe eine ausgesprochen eingeschrankte Mdglichkeit der Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen - wie dies bei
der Klagerin der Fall sei - vermdge die objektiv bestehende Teilnahmemdglichkeit im Rollstuhl und in Begleitung die Zumutbarkeit des
Besuchs der Veranstaltung fur den Behinderten nicht zu begriinden. Das Gericht folge insoweit der Ansicht des 11. Senats des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg, wonach in Grenzbereichen ein Rickgriff auf notwendigerweise subjektive Einschatzungen des
Betroffenen erforderlich sei, wenn es um die ohnehin stark eingeschrankte Méglichkeit des Schwerstbehinderten gehe. Dass die Klagerin an
der mindlichen Verhandlung habe teilnehmen kdnnen, stehe diesem Ergebnis nicht entgegen, weil gelegentliche, von einem
Ausnahmecharakter gepragte Veranstaltungen, die nicht ins Gewicht fallen, unschadlich seien.

Gegen das ihm am 26. April 2010 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 20. Mai 2010 Berufung eingelegt. Die Voraussetzungen fiir die
Zuerkennung des Merkzeichens "RF" lagen nicht vor. Die Klagerin kédnne auf das Tragen von Windelhosen verwiesen werden. Ungeachtet
dessen sei die von der Klagerin vorgetragene Notwendigkeit haufiger Toilettengénge nicht medizinisch belegt. Der Hinweis auf eine
Entscheidung des 11. Senats des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg gehe fehl, weil dieser Entscheidung eine andere Fallgestaltung
zugrunde gelegen habe.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 31. Marz 2010 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fUr zutreffend. Der Verweis auf das Tragen von Windelhosen stelle einen Verstoll gegen die Menschenwirde
dar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, insbesondere die Schriftsatze der
Beteiligten, sowie den Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zuléssige Berufung des Beklagten ist begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht Berlin den Beklagten unter Anderung seiner
Bescheide vom 29. September 2008 sowie vom 17. Dezember 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Marz 2009 verurteilt
festzustellen, dass die Klagerin die gesundheitlichen Voraussetzungen fur das Merkzeichen "RF" ab Antragstellung erflllt. Die
angefochtenen Bescheide sind rechtmalig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf
Feststellung des Vorliegens der gesundheitlichen Voraussetzungen fir das Merkzeichen "RF".

Nach § 69 Abs. 1 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX) stellen die fir die Durchfihrung des Bundesversorgungsgesetzes
zustandigen Behorden das Vorliegen einer Behinderung und den Grad der Behinderung fest. Sind neben dem Vorliegen der Behinderung
weitere gesundheitliche Merkmale Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen, so treffen sie auch insoweit die
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erforderlichen Feststellungen (§ 69 Abs. 4 SGB IX). Nach § 3 Abs. 1 Nr. 5 der Schwerbehindertenausweisverordnung ist im Ausweis auf der
Rickseite das Merkzeichen "RF" einzutragen, wenn der schwerbehinderte Mensch die landesrechtlich festgelegten gesundheitlichen
Voraussetzungen fir die Befreiung von der Rundfunkgeblhrenpflicht erflllt.

Mit der Verweisung auf das Landesrecht sind heranzuziehen die Vorschriften des am 1. April 2005 in Kraft getretenen § 6 Abs. 1 Satz 1 des
Rundfunkgebiihrenstaatsvertrags in der Fassung des Achten Staatsvertrags zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrage (Achter
Rundfunkadnderungsstaatsvertrag) in Verbindung mit § 1 des Berliner Zustimmungsgesetzes (Gesetz zum Achten
Rundfunk@nderungsstaatsvertrag) vom 27. Januar 2005 (GVBI. S. 82), welches die bis dahin geltende Berliner Verordnung uber die
Voraussetzungen fiir die Befreiung von der Rundfunkgebiihrenpflicht vom 2. Januar 1992 (GVBI. S. 3) aufhob. Spatere Anderungen, zuletzt
im Dreizehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrag in Verbindung mit § 1 des Berliner Zustimmungsgesetzes vom 3. Februar 2010 (GVBI. S.
39), haben die hier maRgeblichen Voraussetzungen unberihrt gelassen.

Der Senat lasst offen, ob er an seiner Rechtsauffassung, wonach die landesrechtlichen Regelungen uber die Rundfundgebiihrenbefreiung
aus gesundheitlichen Griinden anzuwenden sind, festhalt (vgl. Urteil des Senats vom 30. April 2009 - L 11 SB 348/08 - juris - m. w. N. zum
Meinungsstand). Auch in diesem Fall liegen deren Voraussetzungen hier jedenfalls nicht vor.

Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 des Rundfunkgeblhrenstaatsvertrags in der Fassung des Achten Rundfunkanderungsstaatsvertrags (§ 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7), der auf bestimmte Sehbehinderte und Hérgeschadigte zugeschnitten ist, kommt ersichtlich nicht in Betracht) werden auf
Antrag von der Rundfunkgebihrenpflicht schwerbehinderte Menschen befreit, deren Grad der Behinderung nicht nur voriibergehend
wenigstens 80 betragt und die wegen ihres Leidens an o6ffentlichen Veranstaltungen standig nicht teilnehmen kénnen.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG sind als offentliche Veranstaltungen Zusammenkiinfte politischer, kinstlerischer,
wissenschaftlicher, kirchlicher, sportlicher, unterhaltender und wirtschaftlicher Art zu verstehen, die langer als 30 Minuten dauern.
Offentliche Veranstaltungen sind damit nicht nur Ereignisse kultureller Art, sondern auch Sportveranstaltungen, Volksfeste, Messen, Markte
und Gottesdienste (vgl. nur BSG, Urteil vom 12. Februar 1997 - 9/9a RVs 2/96 - SozR 3-3780 § 4 Nr. 17). Die Unméglichkeit der Teilnahme an
solchen Veranstaltungen ist nur dann gegeben, wenn der Schwerbehinderte wegen seines Leidens standig, das heilt allgemein und
umfassend, vom Besuch ausgeschlossen ist, also allenfalls an einem nicht nennenswerten Teil der Gesamtheit solcher Veranstaltungen
teilnehmen kann. Bei der vom BSG vertretenen Auslegung muss der Schwerbehinderte praktisch an das Haus gebunden sein, um seinen
Ausschluss an o6ffentlichen Veranstaltungen begriinden zu kénnen. Es kommt nicht darauf an, ob jene Veranstaltungen, an denen er noch
teilnehmen kann, seinen persénlichen Vorlieben, Bedirfnissen, Neigungen und Interessen entsprechen. Sonst musste jeder nach einem
anderen, in sein Belieben gestellten MaBstab von der Rundfunkgebuhrenpflicht befreit werden. Das ware mit dem Gebihrenrecht nicht
vereinbar, denn die Geblhrenpflicht selbst wird nicht bloR nach dem individuell unterschiedlichen Umfang der Sendungen, an denen die
einzelnen Teilnehmer interessiert sind, bemessen, sondern nach dem gesamten Sendeprogramm. Mit dieser sehr engen Auslegung soll
gewahrleistet werden, dass der Nachteilsausgleich "RF" nur Personengruppen zugute kommt, die den gesetzlich ausdriicklich genannten
Schwerbehinderten (Blinden und Hérgeschadigten) und den aus wirtschaftlicher Bedrangnis sozial Benachteiligten vergleichbar sind.

Nach diesen Grundsatzen, von den auch der Senat in seiner standigen Rechtsprechung ausgeht, liegen die medizinischen Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des Merkzeichens "RF" hier nicht vor. Denn die Klagerin ist nicht wegen ihres Leidens stéandig, das heilt allgemein und
umfassend, vom Besuch 6ffentlicher Veranstaltungen ausgeschlossen.

Die Klagerin kann mithilfe ihres Rollstuhls 6ffentliche Veranstaltungen aufsuchen und an ihnen teilnehmen. Dass die Kldgerin nicht langer
als 30 Minuten im Rollstuhl sitzend an einer 6ffentlichen Veranstaltung teilnehmen kann, ist weder erkennbar noch vorgetragen. Soweit die
Kladgerin in ihrem Schreiben an das Sozialgericht vom 18. August 2009 generell von mehrmals taglich auftretenden Kreislaufstérungen in
Kombination mit starken Schwindelanfallen berichtet und erklart, dass in diesen Fallen ein Besuch o6ffentlicher Veranstaltungen nicht
maoglich sei, wobei diese Zustande gehauft und unvorhersehbar auftreten wiirden, folgt daraus nichts anderes. Die vorgetragenen
Kreislaufstérungen treten ausweislich eines Schreibens der Klagerin an den Beklagten vom 20. Oktober 2008 nur beim Gehen auf. Dies
entspricht auch den Ausfiihrungen in dem Pflegegutachten vom 6. Februar 2006, nach denen die Gleichgewichtsstérungen beim Gehen
auftreten und daher eine Begleitung erforderlich sei. Andererseits waren auch die Ausflihrungen der Klagerin in der mindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht nicht verstandlich, nach denen sie innerhalb Berlins mit ihnrem Ehemann Spaziergange macht und die
ortlichen Verhaltnisse beim Sozialgericht Berlin im Vorfeld der miindlichen Verhandlung geprift hat. Solange aber ein schwerbehinderter
Mensch mit technischen Hilfsmitteln und mit Hilfe einer Begleitperson in zumutbarer Weise éffentliche Veranstaltungen aufsuchen kann, ist
er von der Teilnahme am &ffentlichen Geschehen nicht ausgeschlossen (vgl. nur BSG, Urteil vom 3. Juni 1987 - 9a RVs 27/85 - juris). Nach
dem zitierten Urteil des BSG, dem der Senat nach eigener Priifung umfassend folgt, wird die Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen
durch Rollstuhlfahrer mit und ohne Begleitperson auch als normal empfunden und sind flr diesen Personenkreis in den meisten Fallen auch
entsprechende Vorkehrungen getroffen worden (Rampen, verbreiterte Tlren, geeignete Toiletten). Auf das Alter und den
Gesundheitszustand ihres Ehemannes als Begleitperson kann sich die Kldgerin nicht mit Erfolg berufen. Insoweit hat das BSG in der
genannten Entscheidung eine allein stehende Person darauf verwiesen, gegebenenfalls von der Mdglichkeit eines Hin- und Ricktransportes
durch die im allgemeinen gut organisierten Sozialdienste Gebrauch zu machen.

Nichts anderes folgt hier aus der von der Kldgerin vorgetragenen Notwendigkeit haufiger Toilettengénge. Die Klagerin ist insoweit auf das
Anziehen von einmal zu tragenden Windelhosen zu verweisen, die den Harn bis zu zwei Stunden ohne Geruchsbelastigung fur andere
Menschen aufnehmen (vgl. hierzu und zum Folgenden nur BSG, Urteil vom 11. September 1991 - 9a RVs 1/90 - juris). Das Tragen solcher
Slips ist zumutbar. Es verstéRt weder gegen die Wirde des Menschen (Artikel 1 des Grundgesetzes (GG)) noch gegen den
Sozialstaatsgrundsatz (Artikel 20 Abs. 1 GG). Dass diese Rechtsprechung des BSG nur zu schwerbehinderten Menschen ergangen ist, die
unter Harninkontinenz leiden, steht dem - anders als das Sozialgericht und die Klagerin meinen - nicht entgegen. Zur Frage eines VerstolRes
gegen die Menschenwiirde fuhrt das BSG aus, dass der schwerbehinderte Mensch mit seiner schweren Behinderung anerkannt werde, die
schicksalhafter Teil des menschlichen Lebens sei und als solche ebensowenig gegen die Menschenwiirde verstoRe wie das Leben unter
anderen beschwerlichen Umstanden (vgl. BSG, Urteil vom 9. August 1995 - 9 RVs 3/95 - juris). Die Notwendigkeit, Windelhosen zu tragen,
sei nur eine Auswirkung dieser Behinderung. Es handele sich dabei um ein tbliches, behindertengerechtes Hilfsmittel, dessen
funktionsgerechte Benutzung als solche keine Verletzung der Menschenwiirde darstellen konne, weil sie den behinderten Menschen nicht
zusatzlich herabmindere, sondern im Rahmen des Mdéglichen die Auswirkungen seiner Behinderung mildere. Das subjektive Empfinden des
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Behinderten, der dies als unangenehm empfinden mag, sei eine verstandliche Begleiterscheinung seiner Erkrankung, habe aber nicht zur
Folge, ihm deswegen Uberhaupt nicht mehr den Besuch offentlicher Veranstaltungen zuzumuten. Diese Ausflihrungen, denen der Senat
nach eigener Prifung vollumfanglich folgt, konnen ohne weiteres auch auf solche schwerbehinderten Menschen tbertragen werden, die auf
das Tragen von Windelhosen nicht infolge Harninkontinenz angewiesen sind. Namentlich ist nicht erkennbar, dass fir schwerbehinderte
Menschen mit und ohne Harninkontinenz unterschiedliche MaBstabe fiir die Bestimmung ihrer Menschenw(rde zu gelten haben.

Offen bleiben kann daher, ob der offenbar nicht harninkontinenten Klagerin vor der Teilnahme an 6ffentlichen Veranstaltungen eine
Reduzierung der FlUssigkeitsaufnahme zugemutet werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 12. Februar 1997 - 9 RVs 2/96 - juris).

Zu Unrecht beruft sich das Sozialgericht fiir seine Entscheidung auf ein Urteil des Senats vom 30. April 2009 (L 11 SB 348/08 - juris). Dort
hatte der Senat fiir einen Grenzbereich, in dem es trotz der Funktion des Schwerbehindertenrechts, die Eingliederung behinderter Menschen
zu foérdern und nicht deren Ausgrenzung, nahe liegend erscheint, dass der behinderte Mensch zum Objekt auf ihn einwirkender dulRerer
Einflisse werden kann, entschieden, dass die Zumutbarkeit der Teilnahme vor dem Hintergrund der durch Artikel 1 GG geschitzten
Menschenwurde nur subjektiv aus der Sicht des Schwerstbehinderten beurteilt werden kénne. Diesen Grenzbereich hat der Senat als
erreicht angesehen, wenn der Betroffene nur in einem Rollstuhl fixiert an 6ffentlichen Veranstaltungen teilnehmen kann. Die Situation eines
so schwer behinderten Menschen sei mit der eines "normalen" Rollstuhlfahrers nicht zu vergleichen. Es handelt sich mithin um eine
Einzelfallentscheidung, die auf eine extreme Situation zugeschnitten und auf die vorliegende Fallkonstellation mit der Kldgerin als
"normaler" Rollstuhlfahrerin nicht Ubertragbar ist.

AbschlieBend kann dahinstehen, ob fiir die ndheren Einzelheiten Giber die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Merkzeichens "RF" auf
die in den "Anhaltspunkte[n] fUr die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht"
(AHP, letzte Ausgabe 2008 herausgegeben vom Bundesministerium fur Arbeit und Soziales; Ausgaben zuvor herausgegeben vom
Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung) niedergelegten MaRstabe zuriickzugreifen ist, wobei hier nur auf die AHP 2005
(Nr. 33, S. 141 f.) zurlickgegriffen werden kénnte, weil weder die AHP 2008 noch die zum 1. Januar 2009 in Kraft getretene Verordnung zur
Durchfihrung des § 1 Abs. 1 und 3, des § 30 Abs. 1 und des § 35 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes (Versorgungsmedizin-Verordnung -
VersMedV) vom 10. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2412) Aussagen Uber das Merkzeichen "RF" enthalten. Nach Nr. 33 der AHP 2005, der
seinerseits landesrechtliche Vorschriften und erganzende Rechtsprechung in Bezug nimmt, sind die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung
des Merkzeichens "RF" immer erfillt bei behinderten Menschen - bei denen schwere Bewegungsstérungen - auch durch innere Leiden
(schwere Herzleistungsschwache, schwere Lungenfunktionsstérung) - bestehen und die deshalb auf Dauer selbst mit Hilfe von
Begleitpersonen oder mit technischen Hilfsmitteln (z.B. Rollstuhl) 6ffentliche Veranstaltungen in zumutbarer Weise nicht besuchen kénnen, -
die durch ihre Behinderung auf ihre Umgebung abstoRend oder stérend wirken (z. B. durch Entstellung, Geruchsbelastigung bei
unzureichend verschlieBbarem Anus praeter, haufige hirnorganische Anfalle, grobe unwillklrliche Kopf- und GliedmaRenbewegungen bei
Spastikern, laute Atemgerausche, wie sie etwa bei Asthmaanfallen und nach Tracheotomie vorkommen kénnen), - mit - nicht nur
vorUbergehend - ansteckungsfahiger Lungentuberkulose, - nach Organtransplantation, wenn Gber einen Zeitraum von einem halben Jahr
hinaus die Therapie mit immunsuppressiven Medikamenten in einer so hohen Dosierung erfolgt, dass dem Betroffenen auferlegt wird, alle
Menschenansammlungen zu meiden, - geistig oder seelisch behinderte Menschen, bei denen befiirchtet werden muss, dass sie beim Besuch
offentlicher Veranstaltungen durch motorische Unruhe, lautes Sprechen oder aggressives Verhalten storen.

Dieser Personenkreis muss allgemein von 6ffentlichen Zusammenkiinften ausgeschlossen sein. Es genugt nicht, dass sich die Teilnahme an
einzelnen, nur gelegentlich stattfindenden Veranstaltungen bestimmter Art verbietet. Behinderte Menschen, die noch in nennenswertem
Umfang an 6ffentlichen Veranstaltungen teilnehmen kénnen, erfiillen die Voraussetzungen nicht.

Auch unter Berucksichtigung dieser in Nr. 33 der AHP 2005 genannten Kriterien hat die Klagerin keinen Anspruch auf Feststellung der
gesundheitlichen Voraussetzungen fir das Merkzeichen "RF". Denn die Klagerin ist - wie dargelegt - nicht allgemein von o6ffentlichen
Zusammenkinften und Veranstaltungen ausgeschlossen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die mit Widerspruchsbescheid vom 2. Marz 2009 getroffene
Kostenentscheidung war hierbei auch insoweit unangetastet zu lassen, als der Beklagte hiermit eine die Klagerin teilweise beglnstigende
Regelung getroffen hat. Der begunstigende Teil der Kostengrundentscheidung des Widerspruchsbescheides ist bei verstandiger Wirdigung
des Klagebegehrens nicht Gegenstand des Klage- und Berufungsverfahrens gewesen und somit in Bestandskraft erwachsen (§ 77 SGG).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil ein Grund hierfir gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegt.
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