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Kostenbeschluss

Die Erinnerung gegen die Festsetzung der aus der Staatskasse zu gewahrenden Vergltung vom 30.11.2007 wird zurlckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Im Streit ist die Hohe der Verfahrensgebihr und hierbei insbesondere die Berlicksichtigung der Besonderheiten des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens.

Streitgegenstand in dem zugrunde liegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren war die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes fiir die Antragsteller zu 1. und zu 2. (im Folgenden: Ast). Die Antragsgegnerin (im Folgenden: Ag) hatte mit Bescheid vom
30.05.2007 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fiir die Ast zu 1. und zu 2. abgelehnt. In dem anschlieBenden
Widerspruchsverfahren wurden die Ast von der Erinnerungsfihrerin vertreten. Mit Bescheid der Ag vom 26.06.2007 wurde der Widerspruch
mit der Begriindung zurlickgewiesen, eine Hilfebedurftigkeit der Ast liege nicht vor, weil verwertbare Vermdgensgegenstande zu
bericksichtigen seien. Die Ast zu 1. verfiige Uber eine verwertbare private Rentenversicherung, deren Rickkaufwert 18.532,10 Euro
betrage, so dass unter Berlcksichtigung eines Freibetrages von 17.100,00 Euro ein Vermdgenswert verbliebe, der Hilfebedirftigkeit
ausschlieBe. Der Ast zu 2. sei Eigentimer einer unangemessenen Eigentumswohnung mit einer Grée von 111 gm, deren Verwertung ggf.
zu verlangen sei. Daruber hinaus verflige er Uber ein Leasingfahrzeug und tber eine Lebensversicherung, deren Riickkaufwert 19.271,99
Euro betrage. Gegen den Bescheid wurde am 05.07.2007 Klage erhoben.

Mit einem am 03.07.2007 eingegangenen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung machten die Ast zu 1.und 2. die Gewahrung von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes sowie eines Zuschusses zu den Aufwendungen fir eine freiwillige Krankenversicherung
geltend. Mit Beschluss vom 18.10.2007 wurde die Ag verpflichtet, den Ast zu 1. und zu 2. ab dem 03.07.2007 bis zum Abschluss des
Klageverfahrens, langstens bis zum 31.12.2007 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes einschlieBlich der Kosten der Unterkunft
und Heizung in Héhe von 1.090,00 Euro monatlich als Darlehen vorlaufig zu gewéhren. Im Ubrigen wurde der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung abgelehnt. Der Ag wurde die Halfte der auRergerichtlichen Kosten der Ast zu 1.und 2. auferlegt. Gleichzeitig wurde
den Ast ab Antragstellung Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Erinnerungsfuhrerin bewilligt.

Am 21.11.2007 beantragte die Erinnerungsfiihrerin folgende aus der Staatskasse zu zahlende Geblhren und Auslagen festzusetzen:

Verfahrensgebuhr Nr. 3102, 1008 VV 422,50 Euro Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,00 Euro Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 84,08 Euro
Gesamtbetrag 526,58 Euro abzlglich Zahlungen Rechtsschutzversicherung 99,34 Euro 427,24 Euro Erstattungsbetrag Staatskasse (¥2)
213,62 Euro

Mit Beschluss des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle vom 30.11.2007 wurden die aus der Staatskasse zu zahlenden Gebuhren und
Auslagen auf 155,61 Euro festgesetzt. Dabei wurde eine Verfahrensgebiihr nach Nr 3102 VV in H6he von 250,00 Euro und unter
Berticksichtigung der nach Nr 1008 VV vorzunehmenden Erhéhung eine Geblihr in Hohe von 325,00 Euro als angemessen zugrunde gelegt.
Zur Begriindung wurde ausgefihrt, der Ansatz der Mittelgeblhr sei angemessen, da die Bedeutung der Angelegenheit fir die Ast als
Uberdurchschnittlich, der Umfang und die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit als leicht unterdurchschnittlich zu bewerten seien und die
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Einkommens- und Vermogensverhaltnisse der Ast im unterdurchschnittlichen Bereich lagen. Zum Umfang der anwaltlichen Tatigkeit wurde
dargelegt, dass dieser im einstweiligen Anordnungsverfahren als unterdurchschnittlich zu bewerten sei, da diese Verfahren in der Regel von
der Dauer unterdurchschnittlich seien und keine Beweisaufnahme stattfinden wirde.

Gegen diesen Beschluss hat die Prozessbevollmachtigte der Ast am 04.12.2007 Erinnerung eingelegt und beantragt, die GeblUhren und
Auslagen antragsgemaR festzusetzen. Eine Kiirzung der um 30 vH erhdhten Mittelgebiihr sei ihrer Auffassung nach nicht gerechtfertigt, da
Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit nicht als unterdurchschnittlich zu beurteilen seien.

Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle hat der Erinnerung nicht abgeholfen.
Il.
Die nach § 56 Abs 1 S 1 Rechtsanwaltsvergltungsgesetz ( RVG) statthafte Erinnerung ist nicht begrindet.

Der Urkundsbeamte der Geschaftsstelle hat die aus der Staatskasse zu gewahrend Verglitung im Ergebnis in zutreffender Hoéhe nach § 55
Abs 1 RVG festgesetzt.

Nach § 3 Abs 1 S 1 RVG entstehen in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen - wie vorliegend - das
Gerichtskostengesetz nicht anzuwenden ist, Betragsrahmengebuhren. Bei RahmengebUlhren bestimmt nach § 14 Abs 1 RVG der
Rechtsanwalt die Geblhren im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umstande, vor allem des Umfanges und der Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Auftraggebers nach
billigem Ermessen. Dabei ist auch das Haftungsrisiko des Rechtsanwaltes zu berlicksichtigen. Ist die Geblhr von einem Dritten zu ersetzen,
ist die von dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung nicht verbindlich, wenn sie unbillig ist.

Die von der Erinnerungsfihrerin getroffene Bestimmung hinsichtlich der Héhe der Verfahrensgebiihr entspricht nicht billigem Ermessen und
ist daher nicht verbindlich, da eine Verfahrensgebuhr in Hohe von 325,00 Euro angemessen ist und die getroffene Bestimmung (422,50
Euro) um mehr als 20 vH von der angemessenen Gebuhr abweicht. Das Gericht teilt die in der sozialgerichtlichen Rechtsprechung
vorherrschende Auffassung, dass Unbilligkeit jedenfalls dann vorliegt, wenn die durch den Rechtsanwalt bestimmte Gebuhr die nach Ansicht
des Gerichts angemessene GebUlhr um mehr als 20 vH Ubersteigt (vgl. LSG NRW vom 09.08.2007, Az: L 20 B 91/07 AS mwN).

Der Betragsrahmen fiir die VerfahrensgebuUhr ergibt sich vorliegend aus Nr. 3103 VV RVG. Danach betragt die Gebihr nach Nr. 3102 VW
RVG, dh die Verfahrensgebhr fiir Verfahren vor den Sozialgerichten, in denen Betragsrahmengebiihren entstehen, 20,00 Euro bis 320,00
Euro, wenn eine Tatigkeit in einem Verwaltungsverfahren oder in einem weiteren, der Nachpriifung des Verwaltungsaktes dienenden
Verfahren vorausgegangen ist. Die Erinnerungsfiihrerin war vor Einreichung der Antragsschrift bei Gericht (03.07.2007) bereits im
Widerspruchsverfahren tatig, das durch Erhebung des Widerspruches am 11.06.2007 anhangig gemacht worden war. Damit ging dem
einstweiligen Rechtsschutzverfahren eine Tatigkeit in einem der Nachpriifung des Verwaltungsaktes dienenden Verwaltungsverfahren
voraus.

Nach Auffassung des Gerichts lasst weder der Wortlaut des Gebuhrentatbestandes noch dessen Sinn und Zweck eine einschrankende
Auslegung in dem Sinne zu, dass Nr 3103 VV RVG grundsatzlich nicht auf einstweilige Rechtsschutzverfahren anwendbar sei (anders: SG
Oldenburg, Beschluss vom 15.12.2005, Az: S 10 SF 52/05; SG Frankfurt, Beschluss vom 31.07.2006, Az: S 20 SF 8/06 AY). In dem
Gebuhrentatbestand wird ohne Einschrankung auf die Gebihr nach Nr 3102 VV Bezug genommen, die fiir Verfahren vor den Sozialgerichten
gilt, in denen Betragsrahmengebihren entstehen. Zu den von Nr 3102 VV RVG erfassten Verfahren vor den Sozialgerichten gehéren auch
einstweilige Rechtsschutzverfahren. Die Frage, ob es sich in geblhrenrechtlicher Hinsicht um ein eigenstandiges Verfahren handelt mit der
Folge, dass insoweit losgelost vom Hauptsacheverfahren eine gesonderte Verfahrensgebiihr anfallt, ist in § 17 Nr 4 iVm § 15 RVG geregelt.
Danach sind die Verfahren in der Hauptsache und das einstweilige Rechtsschutzverfahren verschiedene Angelegenheiten im Sinne des § 15
Abs 1 RVG, so dass Gebuhren fir jede dieser Angelegenheiten entstehen. Somit ergibt sich aus der uneingeschrankten Bezugnahme auf Nr
3102 VV RVG, dass der Gebuhrentatbestand der Nr 3103 VV RVG grundsatzlich auch fir einstweilige Rechtsschutzverfahren gilt (ebenso:
Schleswig-Holsteinisches LSG vom 28.02.2007, Az: L 1 B 467/06 SK).

Der Geblhrentatbestand der Nr 3103 VV RVG ist bei einem einstweiligen Rechtsschutzverfahren auch insoweit erflllt, dass bei einem
vorherigen Widerspruchsverfahren, in der eine Rechtsanwaltin als Bevollmachtigte aufgetreten ist, eine Tatigkeit in einem weiteren, der
Nachprifung des Verwaltungsaktes dienenden Verwaltungsverfahren vorausgegangen ist. Soweit die Anwendbarkeit der Nr. 3103 VV RVG
teilweise deshalb verneint wird, weil das vorangegangene Tatigwerden nicht genau auf denselben Gegenstand gerichtet sei, da Gegenstand
des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens nur eine vorlaufige Regelung des streitigen Rechtsverhaltnisses bzw. die Anordnung oder
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruches sei, ergibt sich diese Voraussetzung nach Auffassung des Gerichts
weder aus dem Wortlaut des Gebuhrentatbestandes noch aus seinem Sinn und Zweck. Nr. 3103 VV RVG verlangt eine Tatigkeit in einem
vorausgegangenen, der Nachprifung des Verwaltungsaktes dienenden Verwaltungsverfahren und nicht

eine Identitat der Tatigkeiten bzw. der Streitgegenstande. Diese Identitat liegt haufig auch nicht im Verhaltnis von Widerspruchsverfahren
und gerichtlichem Hauptsacheverfahren vor, namlich dann, wenn einem Widerspruch teilweise abgeholfen worden ist oder im gerichtlichen
Verfahren aus anderen Griinden nur noch einzelne rechtliche Gesichtspunkte geltend gemacht werden. Durch die Reduzierung des
GebUhrenrahmens soll berlicksichtigt werden, dass die Tatigkeit in einem Verwaltungsverfahren die anschlieBende Tatigkeit in einem
gerichtlichen Verfahren durchaus erleichtert, weil man sich bereits mit der Streitsache befalt hat (BT-Drucksache 15/1971, Seite 212).
Dieser Gesichtspunkt kommt uneingeschrankt auch im Verhaltnis von Widerspruchsverfahren und einstweiligem Rechtsschutzverfahren zum
Tragen, und zwar unabhangig davon, dass das einstweilige Rechtsschutzverfahren nur auf eine vorlaufige Regelung bzw. auf die Anordnung
oder Widerherstellung der aufschiebenden Wirkung eines Widerspruches gerichtet ist. Die Tatigkeit einer Rechtsanwaltin in einem
sozialgerichtlichen Eilverfahren wird regelmaRig dadurch erleichtert, dass sie in derselben Sache bereits im Verwaltungs- bzw.
Widerspruchsverfahren tatig geworden ist (ebenso Bayrisches LSG vom 18.01.2007, Az: L 15 B 224/06 AS KO). Somit ergibt sich aus
Wortlaut sowie Sinn und Zweck des in Nr 3103 VV RVG geregelten Gebuhrentatbestandes, dass der dort vorgesehene Gebluhrenrahmen
Anwendung findet, wenn auf ein Widerspruchsverfahren ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren folgt (ebenso: LSG NRW vom 03.12.2007,
Az: L 20 B 66/07 AY mwN; LSG NRW vom 09.08.2007, Az: L 20 B 91/07 AS; Bayrisches LSG vom 18.01.2007, Az: L 15 B 224/06 AS KO;
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Schleswig-Holsteinisches LSG vom 28.02.2007, Az. L 1 B 467/06 SK).

Bei der Bestimmung der Gebiihr nach & 14 RVG ist grundsatzlich von der Mittelgebihr auszugehen, dh die Mittelgebihr ist gerechtfertigt,
wenn es sich um eine Angelegenheit mit tblicher Bedeutung flr den Ast, durchschnittlichem Umfang und durchschnittlicher Schwierigkeit
der anwaltlichen Tatigkeit sowie um normale wirtschaftliche Verhaltnisse der Ast handelt (vgl. Gerold/Schmidt, Kommentar zum RVG § 14 Rn
10 mwN). Unter Zugrundelegung des in Nr 3103 VV RVG geregelten Betragsrahmens fir die Verfahrensgebulhr mit vorausgegangem
Widerspruchsverfahren (20,00 bis 320,00 Euro) ergibt sich eine Mittelgebiihr in Hohe von 170,00 Euro.

Eine generelle Kirzung der Mittelgebihr unter dem Gesichtspunkt, dass es sich um ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren handelt, ist
nach Auffassung des Gerichts nicht gerechtfertigt. Insoweit wird zwar teilweise die Auffassung vertreten, eine Kiirzung der Mittelgebuhr auf
2/3 sei in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gerechtfertigt, da diese grundsatzlich von vornherein lediglich auf eine vorlaufige
Regelung und auf eine Regelung lediglich flr einen begrenzten Zeitraum gerichtet seien (LSG NRW vom 29.01.2008, Az: L 1 B 35/07 AS).
Eine solche Pauschalierung ist sinnvoll in gerichtskostenpflichtigen Verfahren, in denen die Geblhren nach Streitwerten festgesetzt werden
und den Besonderheiten des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens nur durch Abschlage von den flir die Hauptsacheverfahren vorgesehenen
Streitwerten Rechnung getragen werden kann (vgl. Streitwertkatalog fir die Sozialgerichtsbarkeit Ziff 1.3 einstweiliger Rechtsschutz,
abgedruckt in SGb 2008, Seite 121 f). Bei Rahmengebiihren ermdéglichen dagegen die in § 14 Abs 1 RVG vorgesehenen Kriterien, jeweils alle
Einzelfallumstande zu berucksichtigten und in diesem Rahmen den zahlreichen Besonderheiten gerecht zu werden, die sich bei
einstweiligen Rechtsschutzverfahren insbesondere hinsichtlich der Bedeutung der Angelegenheit, des Umfanges und der Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit ergeben. Daher rechtfertigt allein der Umstand, dass ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren betrieben worden ist,
keine pauschale Kiirzung der Geblihren (ebenso LSG NRW vom 09.08.2007, Az: L 20 B 91/07 AS).

Unter Berlcksichtigung der in § 14 RVG genannten Kriterien erscheint eine Erhdhung der Mittelgebuhr auf den im
Kostenfestsetzungsbeschluss zugrunde gelegten Betrag von 250,00 Euro als angemessen.

Dabei ist zu beriicksichtigten, dass die Bedeutung der Angelegenheit fir die Ast als Gberdurchschnittlich zu beurteilen ist. Den Ast waren
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fur die Zeit ab Antragstellung in vollem Umfang versagt worden, obwohl einem
monatlichen Bedarf in H6he von 1.556,16 Euro lediglich ein bertcksichtigungsfahiges monatliches Einkommen in Hohe von 466,15 Euro
gegeniber stand. Bei einer solchen Fallgestaltung ist eine Uberdurchschnittliche Bedeutung der Angelegenheit auch unter Berlcksichtigung
des Umstandes gegeben, dass in einem einstweiligen Anordnungsverfahren nur eine vorlaufige Regelung fiir einen begrenzten Zeitraum
angestrebt wird.

Der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit ist als durchschnittlich zu beurteilen. Dabei ist zwar zu beriicksichtigen, dass ein Gerichtstermin nicht
wahrgenommen werden musste und die Dauer des Verfahrens - seinem Zweck entsprechend - gemessen an sonstigen sozialgerichtlichen
Verfahren unterdurchschnittlich war. Entgegen den Ausfihrungen im Kostenfestsetzungsbeschluss bedeutet dies jedoch nicht, dass der
Umfang der anwaltlichen Tatigkeit in einstweiligen Anordnungsverfahren grundsatzlich als unterdurchschnittlich zu bewerten ist. Bei dieser
Betrachtungsweise wird der Umstand aulRer Acht gelassen, dass sich fiir einen Prozessbevollmachtigten ein erhohter Arbeitsaufwand aus
der Notwendigkeit ergibt, innerhalb eines kurzen Zeitraumes zum Anordnungsgrund und zum Anordnungsanspruch umfassend vorzutragen,
die zur Glaubhaftmachung erforderlichen Unterlagen bzw. eidesstattlichen Versicherungen zu beschaffen und vorzulegen sowie die insoweit
notwendigen, ggf. mehreren Mandantengesprache unter erheblichem Zeitdruck durchflihren zu missen. Dementsprechend hat die
Erinnerungsfihrerin trotz der kurzen Verfahrensdauer insgesamt drei langere Schriftsatze eingereicht, den Sachverhalt und den bisherigen
Verfahrenshergang umfassend dargelegt, Ausflihrungen sowohl zum Anordnungsanspruch als auch zum Anordnungsgrund gemacht und
notwendige Unterlagen wie aktuelle Kontoauszlige, aktuelle betriebswirtschaftliche Auswertungen, eidesstattliche Versicherungen der Ast
sowie den Nachweis eines Verwertungsausschlusses bezlglich der privaten Rentenversicherung der Ast zu 1. vorgelegt. Vor diesem
Hintergrund ist der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit trotz der kurzen Dauer des Verfahrens und trotz der nicht erforderlichen
Wahrnehmung eines Gerichtstermines als durchschnittlich anzusehen.

Der Schwierigkeitsgrad der anwaltlichen Tatigkeit ist als Uberdurchschnittlich zu beurteilen. Im Vordergrund stand die Frage, ob
Vermdgensgegenstande der Ast zu 1. und zu 2. bei der Ermittlung der Hilfebedurftigkeit zu berticksichtigen und wie sie ggf. wertmaRig in
Ansatz zu bringen sind. Dabei lag die Schwierigkeit in der Komplexitat des Falles und der Vielzahl der rechtlichen Ansatzpunkte hinsichtlich
der Beriicksichtigungsfahigkeit von Vermdgensgegenstanden. Es war zu beurteilen, ob der Riickkaufwert einer Lebensversicherung dem
Vermdgen des Ast zu 2. zuzuordnen ist oder als sog Firmendirektversicherung im Vermdégen des friheren Arbeitgebers verblieben ist.
Hinsichtlich eines privaten Rentenversicherungsvertrages der Ast zu 1. war zu prifen, ob ein Verwertungsausschluss wahrend des
anhangigen Verfahrens wirksam vereinbart werden konnte mit der Folge, dass der Riickkaufwert bei der Ermittlung des Vermdgens nicht zu
berlicksichtigen ist. Beziglich der Eigentumswohnung war in rechtlicher Hinsicht entscheidungserheblich, ob eine Wohnung dieser
GroBenordnung unter die Vermdgensschutzregelung des § 12 Abs 3 S 1 Nr 4 SGB 1l fallt, was unter Heranziehung der insoweit von der
héchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten Kriterien im Einzelnen zu prifen war. Darliber hinaus war zu beurteilen, ob bei Annahme
der Verwertbarkeit der Wohnung eine darlehensweise Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in Betracht kam,
weil eine sofortige Verwertung nach & 9 Abs 4 SGB Il nicht méglich war. SchlieBlich waren Einzelheiten der Berechnung des Einommens aus
selbstandiger Tatigkeit und der Ermittlung der beriicksichtigungsfahigen Unterkunftskosten bei Eigentumswohnungen zu durchdringen.
Insoweit war eine vertiefende Auseinandersetzung mit zahlreichen Rechtsproblemen erforderlich, die ausweislich der ausfuhrlichen
Schriftsatze tatsachlich auch stattgefunden hat.

Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse der Ast sind wegen des Bezuges existenzsichernder Leistungen nach dem SGB Il als
unterdurchschnittlich zu bewerten. Das ebenfalls zu berticksichtigende Haftungsrisiko der Rechtsanwaltin ist ebenfalls als
unterdurchschnittlich zu qualifizieren, weil im einstweiligen Rechtsschutzverfahren lediglich eine voraufige Regelung fur einen begrenzten
Zeitraum streitbefangen ist (vgl. LSG NRW v om 09.08.2007, Az: L 20 B 51/07 AS).

Unter Bertlicksichtigung der Uberdurchschnittlichen Bedeutung der Angelegenheit fur die Ast, dem durchschnittlichen Umfang der
anwaltlichen Tatigkeit, dem Uberdurchschnittlichen Schwierigkeitsgrad, den unterdurchschnittlichen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen der Ast und dem unterdurchschnittlichen Haftungsrisiko ist eine Erh6hung der Mittelgebihr auf 250,00 Euro
angemessen. Da die Erinnerungsflhrerin in derselben Angelegenheit fiir zwei Personen tatig war, erhdht sich die Verfahrensgeblhr nach Nr
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1008 VV RVG um 30 vH auf den Betrag von 325,00 Euro. Die von der Erinnerungsflhrerin in Ansatz gebrachte Gebihr von 422,50 Euro ist
dagegen unbillig und nicht verbindlich, da sie um mehr als 20 vH von der angemessenen Gebuhr abweicht.

Somit ergibt sich folgende aus der Staatskasse zu gewahrende Vergitung:

Verfahrensgebiihr Nr. 3103, 1008 VV 325,00 Euro Auslagenpauschale Nr. 7002 VV 20,00 Euro Umsatzsteuer Nr. 7008 VV 65,55 Euro
Gesamtbetrag 410,55 Euro abzlglich Zahlungen Rechtsschutzversicherung 99,34 Euro 311,21 Euro Erstattungsbetrag Staatskasse (¥2)
155,61 Euro

Die Kostenentscheidung beruht auf § 56 Abs 2 S 3 RVG.
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