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Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 25. Juli 2009 wird zurlickgewiesen. Die Beklagte hat
der Klagerin die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung von Pflegegeld der Pflegestufe | fiir den Zeitraum ab Dezember 2006.

Die 1939 geborene Klagerin erlitt im August und September 2009 zwei Hirninfarkte, die eine brachiofaciale schlaffe Hemiparese rechts, eine
Facialisparese rechts, Aphasie, teilweise Apraxie zur Folge hatten. Ferner besteht der Verdacht auf Durchblutungsstérungen in den Beinen
mit Einschrankung der Gehstrecke. Ende 2006 traten LWS- Beschwerden auf, die in beide Beine ausstrahlen. Nach der stationaren Akut-
Behandlung befand die Klégerin sich bis Anfang Dezember 2006 in stationarer Reha- Behandlung.

Die Klagerin wohnt im 3. Stock eines Altbaus in der WstraBe 6 in B. Seit Anfang 2007 sucht sie in Begleitung ihrer Pflegeperson regelmaRig
einmal in der Woche die Allgemeinmedizinerin Dr. L in deren Praxis WstraRe 31 (Eingang Pstralle 58) auf, die ca. 170 m von ihrer Wohnung
entfernt ist. Zur Behandlung der genannten Leiden wurde der Klagerin arztlicherseits Krankengymnastik verschrieben, die sie seit dem 8.
Dezember 2006 durchschnittlich zweimal in der Woche in der 190 m entfernten Praxis von G L in der PstraBBe 49 wahrnimmt. In diesen
Raumen wird bei der Klagerin aufgrund arztlicher Verschreibung seit dem 14. Februar 2008 einmal in der Woche auch eine Lymphdrainage
durchgefiihrt. Ferner erhalt seit Oktober 2007 zweimal in der Woche in der 190 m entfernten Praxis Ph ergotherapeutische Behandlung, die
arztlich verschrieben wurde.

Mit Bescheid vom 23. August 2007 stellte das Landesamt flir Gesundheit und Soziales - Versorgungsamt - bei der Klagerin einen Grad der
Behinderung von 70 bei folgenden Funktionsbeeintrachtigungen

a) Durchblutungsstérung des Gehirns, Beeintrachtigung der Gehirnfunktion, Teillahmung des Armes rechts, Hirnschadigung mit
Sprachstdrung, arterielle Verschlusskrankheit der Halsschlagader links, operierte arterielle Verschlusskrankheit, Hirnschadigung mit
Gangstoérung, Bluthochdruck, Fettstoffwechselstérung, b) Funktionsbehinderung der Wirbelsaule, Bandscheibenschaden

sowie das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen fur die Merkzeichen "G" - erheblich gehbehindert - und "B" - Berechtigung zur
Mitnahme einer Begleitperson - fest.

Am 19. Dezember 2006 beantragte die Klagerin bei der Beklagten Pflegegeld. Diese holte daraufhin das MDK-Gutachten der Pflegefachkraft
M vom 8. Februar 2007 ein, die eine erhebliche Pflegebedirftigkeit der Klagerin verneinte: Der tagliche Hilfebedarf in der Grundpflege
betrage 29 Minuten; der Zeitbedarf bei der hauswirtschaftlichen Versorgung umfasse 45 Minuten pro Tag. Auf die Einwande der Klagerin
veranlasste die Beklagte eine erganzende Stellungnahme des MDK vom 29. Marz 2007, der das Gutachten bestatigte. Hierbei wurde davon
ausgegangen, dass der Hilfebedarf beim Aufsuchen der Krankengymnastik nicht auf Dauer erforderlich sei. Den gutachtlichen
Empfehlungen folgend lehnte die Beklagte den Antrag mit Bescheid vom 5. April 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.
August 2007 ab.

Mit der bei dem Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiter verfolgt. Das Sozialgericht hat das Gutachten der
Arztin H vom 9. Februar 2008 eingeholt, die einen taglichen Zeitaufwand fiir die Grundpflege von 55 Minuten und fiir die
hauswirtschaftlichen Verrichtungen von 60 Minuten ermittelt hat. Im Einzelnen betrage der Zeitbedarf im Bereich der
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Kérperpflege: 6 x wochentlich Unterstlitzung und Teilhilfe beim Waschen 9 min./Tag 1 x wochentlich Unterstiitzung und Teilhilfe beim Baden
3 min./Tag 2 x taglich Unterstiitzung beim Zahneputzen 6 min./Tag 2 x taglich Unterstlitzung beim Kammen 2 min./Tag

Erndhrung: 4 x taglich Teilhilfen bei der mundgerechten Zubereitung 6 min./Tag

Mobilitat: 1 x taglich Teilhilfe beim Ankleiden 5 min./Tag 1 x taglich Unterstlitzung beim Auskleiden 2 min./Tag 1 x wéchentlich
Unterstiitzung beim Wannentransfer 1 min./Tag 2,5 x wochentlich Verlassen, Wiederaufsuchen der Wohnung 21 min./Tag.

Zum letzten Punkt hat die Sachverstandige dargelegt, dass die Klagerin seit ihrer Entlassung aus der Reha-Klinik im Dezember 2006 einmal
wochentlich einen Arzt aufsuchen misse. Auch habe sich - im Gegensatz zu der Einschatzung des MDK im Februar 2007 - in der Riickschau
ergeben, dass es sich bei der Krankengymnastik um eine Dauerverordnung handele, die weiterhin nicht befristet sei. Sie hat empfohlen, da
das Aufsuchen von Therapien und Arztpraxen teilweise kombiniert werden kénnten, im Durchschnitt 2,5 x 60 Minuten wochentlich fir das
Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung in Begleitung anzuerkennen. Das Sozialgericht hat die Beklagte mit Gerichtsbescheid vom 25.
Juli 2009 verurteilt, der Klagerin ab dem 19. Dezember 2006 Pflegegeld der Pflegestufe | zu zahlen. Zur Begriindung hat es insbesondere
ausgefiihrt: Die Klagerin erfllle die Voraussetzungen flr die Zuordnung der Pflegestufe | seit ihrer Entlassung aus der Reha-Klinik im
Dezember 2006. Den Feststellungen der Arztin H im Gutachten vom 9. Februar 2008 werde gefolgt. Da die Krankengymnastik und die
Ergotherapie offenkundig geeignet seien, der Behandlung und Behebung von Erkrankungen zu dienen, sei der hierfir notwendige
Hilfebedarf entsprechend dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 28. Mai 2003 (B 3 P 6/02 R) zu bertlicksichtigen, sofern er - wie
hier - mindestens einmal wdchentlich anfalle.

Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte Berufung eingelegt. Die Entscheidungsgriinde Gberzeugten nicht. Das Sozialgericht hatte das
von ihm angeflihrte Urteil des Bundessozialgerichts hinterfragen misse, das im Widerspruch zu dessen friheren Entscheidungen stande,
wonach MaBnahmen der Rehabilitation bei der Berechnung des grundpflegerischen Hilfebedarfs beim Verlassen und Wiederaufsuchen der
Wohnung grundsétzlich nicht beriicksichtigungsfahig seien. Auch gehe die unkritische Ubernahme des von der Sachverstandigen
angenommenen Hilfebedarfs von 21 Minuten beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung fehl. Zu beachten sei, dass die Klagerin
die Krankengymnastik ab Dezember 2007 durchflhre, die Ergotherapie jedoch erst ab November 2007. Die Therapierdume wirden zu FuB
aufgesucht werden. Eine Bindung der Pflegeperson wahrend der Behandlung dirfte nicht bestehen. Auch sei die Annahme, dass die Klagerin
einmal wochentlich Arzte aufsuche, in keiner Weise belegt. Ebensowenig iiberzeuge die von dem Sozialgericht vorgenommene
Durchschnittsbetrachtung. Entscheidend sei, dass die Klagerin tatsachlich mindestens einmal wochentlich eine Therapie besuche. Dies lasse
sich dem Gutachten nicht entnehmen.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 25. Juli 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des Sozialgerichts flr zutreffend.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Diese waren Gegen-stand der mundlichen Verhandlung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze, das Protokoll und die Verwaltungsvorgange
der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung der Beklagten ist zulassig, aber unbegrindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben. Denn die Klagerin hat Anspruch auf Pflegegeld nach der Pflegestufe | ab
Antragstellung am 19. Dezember 2006.

Voraussetzung ist nach § 37 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, Elftes Buch (SGB XI) u.a., dass die Anspruchstellerin pflegebediirftig ist und
mindestens der Pflegestufe | zugeordnet werden kann. Pflegebeddrftigkeit liegt hierbei nach § 14 Abs. 1 SGB Xl vor, wenn der Betroffene
wegen einer kdrperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung fiir die gewdhnlichen und regelmalig wiederkehrenden
Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer, voraussichtlich flir mindestens sechs Monate, in erheblichem oder héherem MalRe
der Hilfe bedarf, die nach § 14 Abs. 3 SGB XI in der Unterstiitzung, in der teilweisen oder vollstindigen Ubernahme der Verrichtungen im
Ablauf des téglichen Lebens oder in der Beaufsichtigung oder Anleitung mit dem Ziel der eigenstandigen Ubernahme dieser Verrichtungen
besteht. Als gewdhnliche und regelmaRig wiederkehrende Verrichtungen im vorgenannten Sinne gelten nach § 14 Abs. 4 SGB XI im Bereich
der Kérperpflege, der neben den Bereichen der Erndahrung und der Mobilitat zur Grundpflege gehért, das Waschen, Duschen, Baden, die
Zahnpflege, das Kdmmen, Rasieren und die Darm- oder Blasenentleerung, im Bereich der Ernahrung das mundgerechte Zubereiten oder die
Aufnahme der Nahrung, im Bereich der Mobilitat das selbstandige Aufstehen und Zu-Bett-Gehen, An- und Auskleiden, Gehen, Stehen,
Treppensteigen oder das Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung sowie im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung das
Einkaufen, Kochen, Reinigen der Wohnung, Spulen, Wechseln und Waschen der Wasche und Kleidung oder das Beheizen.

Die Zuordnung zur Pflegestufe | setzt nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl voraus, dass der Betroffene bei der
Korperpflege, der Ernahrung oder der Mobilitat fir wenigstens zwei Verrichtungen aus einem oder mehreren Bereichen mindestens einmal
taglich

der Hilfe bedarf und zusatzlich mehrfach in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung bendtigt. Der Zeitaufwand, den ein
Familienangehdriger oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fur die erforderlichen Leistungen der Grundpflege und
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hauswirtschaftlichen Versorgung bendtigt, hat hierbei wochentlich im Tagesdurchschnitt mindestens 90 Minuten zu betragen, wobei auf die
Grundpflege mehr als 45 Minuten entfallen mussen.

Die genannten Voraussetzungen sind im Fall der Kldgerin erfillt. Dies hat das Sozialgericht unter Verwertung der im Klageverfahren
erhobenen arztlichen Feststellungen lGberzeugend dargelegt. Auf die zutreffende Begriindung des angefochtenen Gerichtsbescheides vom
25. Juli 2009 wird nach § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Bezug genommen.

Das Vorbringen der Beklagten im Berufungsverfahren rechtfertigt keine abweichende Entscheidung: Zu Recht hat das Sozialgericht bei der
Kladgerin im Bereich der Mobilitat (§ 14 Abs. 4 Nr. 3 SGB XI) ab 19. Dezember 2006 auch einen Hilfebedarf beim Verlassen und
Wiederaufsuchen der Wohnung angenommen, bei dessen Berlicksichtigung deren Gesamthilfebedarf in der Grundpflege wochentlich im
Tagesdurchschnitt 45 Minuten Ubersteigt.

Die Hilfe bei der Mobilitat auRerhalb der eigenen Wohnung ist zu bertcksichtigen, wenn sie erforderlich ist, um das Weiterleben in der
eigenen Wohnung zu ermdglichen, also Krankenhausaufenthalte und die stationare Pflege in einem Pflegeheim zu vermeiden. Als
MaBnahme der Grundpflege anerkannt worden ist demgemaR die Hilfe durch Begleitung bei durchschnittlich wenigstens einmal wéchentlich
anfallenden Arztbesuchen. Diese erforderliche Frequenz ist im vorliegenden Fall gegeben. Die Ermittlungen der Sachverstandigen werden
durch das Attest der Arztin fiir Allgemeinmedizin Dr. L vom 9. Mai 2008 bestatigt, wonach sie von der Klagerin in der Regel einmal
wochentlich aufgesucht worden ist. Die Begleitung durch eine Pflegeperson war nach den Feststellungen der Sachverstandigen erforderlich.

Auch die Hilfe durch Begleitung der Klagerin zu der Krankengymnastik in der Praxis G L, welche die Klagerin ausweislich der Bescheinigung
vom 5. Januar 2010 seit dem 8. Dezember 2006 zweimal wdchentlich aufsucht, ist als Hilfe bei der Mobilitat anzuerkennen. Denn der fir die
Begleitung eines Pflegebedurftigen auf Wegen auBerhalb seiner Wohnung erforderliche Zeitaufwand ist zu berlcksichtigen, wenn die
aulerhalb der Wohnung zu erledigende Verrichtung, etwa der Besuch eines Krankengymnasten, fiir die Aufrechterhaltung der
Lebensflihrung zu Hause unerlasslich ist (so bereits BSG, Urteil vom 26. November 1998, B 3 P 20/97 R, SozR 3-3300 § 14 Nr. 9). Nach dem
Urteil des Bundessozialgerichts vom 28. Mai 2003 (B 3 P 6/02 R, SozR 4-3300 § 15 Nr. 1) setzt dies voraus, dass die Krankengymnastik der
Behandlung einer Krankheit dient und nicht die Starkung oder Verbesserung der Fahigkeit zu eigenstandiger Lebensfihrung im Vordergrund
steht. MaBnahmen der sozialen oder beruflichen Rehabilitation sind daher nicht zu bertcksichtigen; bei MaBnahmen der medizinischen
Rehabilitation kommt es darauf an, dass sie der notwendigen Behandlung einer Krankheit dienen. Die Abgrenzung zwischen
Krankenbehandlung durch nichtarztliche Heilmittelerbringer und Rehabilitation kann im Einzelfall schwierig sein, weil die Behandlung haufig
mehreren Zwecken dient: der Besserung des aktuellen Gesundheitszustandes sowie der Verbesserung der kérperlichen und geistigen
Fahigkeiten fir die Zukunft. In solchen Fallen muss es ausreichen, dass die Behandlung auch zur Behebung oder Besserung einer Krankheit
fuhren soll. Im vorliegenden Fall dient die Krankengymnastik einer arztlicherseits verordneten Behandlung der multiplen Erkrankungen der
Klagerin. Es bestehen deshalb keine Bedenken, den dadurch erforderlichen Pflegeaufwand durch den zweimal wochentlich anfallenden
Besuch der Krankengymnastik zu bertcksichtigen.

Zutreffenderweise hat das Sozialgericht, den Feststellungen der Sachverstandigen H folgend, den Zeitaufwand der Hilfe durch Begleitung
fr einen Besuch bei der Arztin und bei der Krankengymnastik mit jeweils einer Stunde angesetzt. Angesichts der erheblichen
Gehbehinderung der Klagerin, der mit Bescheid des Versorgungsamtes vom 23. August 2007 die Merkzeichen "G" und "B" zuerkannt
wurden, hat der Senat keinen Anlass, an ihren Angaben in der Klageschrift zu zweifeln, sie benétige fur das Herabsteigen der Treppen von
ihrer im 3. Stock gelegenen Wohnung mit Hilfen der Pflegeperson 7 Minuten und fiir das Hinaufsteigen 13 Minuten. Gleiches gilt fir das
Vorbringen der Klagerin, die FuBwege zu der 190 m entfernten Krankengymnastik-Praxis und zurlick nach Hause umfassten jeweils 10
Minuten. Nur unwesentlich kurzer wird der zeitliche Aufwand des FuBwegs zu der sie behandelnden Allgemeinmedizinerin Dr. L sein, deren
Praxis 170 m von ihrer Wohnung entfernt ist. Berticksichtigungsfahig sind auch die Wartezeiten der Pflegeperson vor und wahrend der
Behandlung der Klagerin bei ihrer Arztin bzw. der 30 Minuten umfassenden Krankengymnastik. Denn nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (Urteil vom 29. April 1999, B 3 P 7/98 R, SozR 3-3300 § 14 Nr. 10), welcher der Senat sich angeschlossen hat (Urteil
vom 28. Mai 2009, L 27 P 39/08, bei Juris), ist nicht nur die notwendige Begleitung des Pflegebeduirftigen auf dem Hin- und Riickweg,
sondern auch die Wartezeit der Pflegeperson fur den Mobilitdtsbedarf zu berticksichtigen, wenn die Pflegeperson wahrend dieser Zeit keiner
anderen sinnvollen Tatigkeit, die auch ohne

die Wartezeit zu erledigen wére, nachgehen kann. Diese Voraussetzung ist vorliegend erfiillt, da die Klagerin bei den Besuchen ihrer Arzte
und der Krankengymnastik standig von einer Pflegeperson begleitet wird.

Es ist auch nicht zu beanstanden, dass das Sozialgericht auf den Vorschlag der Sachverstandigen hin die Hilfe fir das Verlassen und
Wiederaufsuchen der Wohnung mit einem Durchschnittsfaktor von 2,5 (und nicht 3,0) bewertet hat. Einzustellen sind zwar ein Arztbesuch
und zwei Krankengymnastik-Behandlungen mit jeweils 60 Minuten wéchentlich, jedoch ist zu berlcksichtigen, dass die Kldgerin das
Aufsuchen der Arztpraxis vielfach mit dem Aufsuchen der Krankengymnastin kombinieren kann. Mit der Vorinstanz erscheint deshalb ein
Abzug von 0,5 (der 30 Minuten wochentlich entspricht) angemessen.

Letztlich kann dies offen bleiben. Denn selbst wenn man nur die von der Klagerin benétigte Hilfe in Form der Begleitung durch eine
Pflegeperson auf den Wegen zu allein zwei Behandlungen (bei der Arztin bzw. der Krankengymnastin) ohne Wartezeiten beriicksichtigt, wird
ein taglicher Zeitaufwand von 11,4 Minuten (2 x 7 Minuten fir das Herabsteigen der Treppe, 4 x 10 Minuten fur den Weg zur jeweiligen
Praxis und zurlick sowie 2 x 13 Minuten flr das Hinaufsteigen der Treppe - insgesamt also 80 Minuten wdchentlich) und hiermit nach dem
oben Ausgefiihrten ein Hilfebedarf in der Grundpflege (bei einem zu Recht unstreitigen Hilfebedarf im Ubrigen von 34 Minuten téglich) von
insgesamt mehr als 45 Minuten erreicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erfullt.
Rechtskraft
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