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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 1. Dezember 2010 aufgehoben und die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 26. Marz 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 5. Oktober 2010 angeordnet.

Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller die notwendigen Kosten fiir das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes in beiden Instanzen
zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Rechtsbehelfe gegen die Einstellung von Leistungen aus der
Pflegeversicherung.

Auf den Antrag des Antragstellers gewahrte ihm die Antragsgegnerin, gestutzt auf das Gutachten der Pflegefachkraft S vom 17. Dezember
2001, die im Bereich der Grundpflege einen Hilfebedarf von 65 Minuten ermittelt hatte, mit Bescheid vom 15. Januar 2002 Leistungen der
Pflegestufe | ab 1. September 2001. Den Hoherstufungsantrag lehnte sie auf der Grundlage des Gutachtens des Allgemeinmediziners Dr. H
vom 29. September 2004, der einen Zeitaufwand von 48 Minuten fiir die Grundpflege fir erforderlich gehalten hatte, mit Bescheid vom 24.
November 2004 ab.

Nachdem die Pflegefachkraft O im Gutachten vom 19. Januar 2010 nach Untersuchung des Klagers zu dem Ergebnis gekommen war, dass
dessen Hilfebedarf in der Grundpflege 0 Minuten betrage, hob die Antragsgegnerin den Bewilligungsbescheid vom 15. Januar 2002 durch
Bescheid vom 26. Marz 2010 auf. Den Widerspruch des Antragstellers wies sie nach Einholung des Gutachtens der Pflegefachkraft S vom 20.
Mai 2010, die einen Zeitaufwand fur die Grundpflege von 38 Minuten fir notwendig erachtet hatte, mit Widerspruchsbescheid vom 5.
Oktober 2010 zurtick.

Den Antrag des Klagers auf vorlaufigen Rechtsschutz hat das Sozialgericht Potsdam mit Beschluss vom 1. Dezember 2010 zuriickgewiesen.
II.
Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Potsdam ist zuldssig und begrindet.

Gem. § 86b Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch oder
Anfechtungsklage - wie vorliegend nach § 86a Abs. 2 Nr. 3 SGG - keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz
oder teilweise anordnen. Voraussetzung hierflr ist, dass das Interesse des Einzelnen an der aufschiebenden Wirkung gegentber dem
offentlichen Interesse am Vollzug des Bescheides tiberwiegt. Zu dieser Abwagung ist der in § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG enthaltene MaRstab fiir
eine Aussetzung der Vollziehung durch die Verwaltung entsprechend heranzuziehen. Danach soll die Aussetzung der Vollziehung erfolgen,
wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts bestehen. Das ist der Fall, wenn der Erfolg des
Rechtsbehelfs wahrscheinlicher ist als sein Misserfolg (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 10. Oktober 2010, L 27 P 48/10 B ER, bei
Juris).
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Bei der im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes allein mdglichen summarischen Prifung bestehen in dem genannten Sinne ernstliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide, mit denen die Antragsgegnerin die dem Antragsteller urspriinglich bewilligten
Leistungen der Pflegestufe | aufhob. Grundlage hierfiir ist § 48 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X). Nach dieser Vorschrift
ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung far die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen Verhaltnissen, die bei seinem
Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt.

Soweit die Antragsgegnerin sich unter Bezugnahme auf die Gutachten der Pflegefachkrafte O und S vom 19. Januar 2010 bzw. vom 20. Mai
2010, die einen die Zuerkennung der Pflegestufe | rechtfertigenden Hilfebedarf des Klagers von Uber 45 Minuten verneinen, auf eine solche
Anderung der Verhéltnisse beruft, begegnet dies Bedenken. Beide Gutachten sind nicht (iberzeugend. Zum einen unterscheiden sie sich im
Ergebnis erheblich. Die Pflegefachkraft O ermittelte einen Zeitaufwand in der Grundpflege von 0 Minuten; die Pflegefachkraft S einen
solchen von 38 Minuten. Zudem wird aus keinem der Gutachten deutlich, aus welchen Griinden die Pflegebedurftigkeit des Antragstellers
sich verringert haben sollte. In ihrem ersten Gutachten vom 17. Dezember 2001 hielt es die Pflegefachkraft S noch flir wahrscheinlich, dass
der Hilfebedarf sich nicht mehr verringern werde. Der Allgemeinmediziner Dr. H hat in seinem Gutachten vom 29. September 2004 darlber
hinaus dargelegt, dass aufgrund des Alters und der bestehenden Diagnosen langerfristig mit einer Verschlechterung des
Allgemeinzustandes und einer Zunahme des Hilfebedarfs des Antragstellers zu rechnen sei. Angesichts der chronischen Alkoholkrankheit
mit den in dem Gutachten vom 17. Dezember 2001 beschriebenen massiven psychischen Schadigungen, namlich

- zeitliche Desorientierung, - Stimmungslabilitat, - eingeschrankte Urteilsfahigkeit, - alkoholbedingte Enzephalopathie, - Vernachlassigung
der Korperhygiene und hauswirtschaftlicher Versorgung, - starke Vergesslichkeit, - Merk- und Konzentrationsschwache, -
Gleichgewichtsstdrungen, - diskreter Haltetremor der Hande, - Distanzminderung, - Kritikminderung,

sind diese Prognosen ohne weiteres nachvollziehbar. Aus den spateren Gutachten ist hingegen nicht ansatzweise ersichtlich, wie es zu der
deutlichen Abnahme des Hilfebedarfs gekommen sein soll, zumal die Pflegefachkraft O im Gutachten vom 19. Januar 2010 neben der
Polyneuropathie ausdricklich als weitere Diagnose "Alkoholerkrankung mit wechselnder Verhaltensweise" stellt. Hingegen wird im
Gutachten der Pflegefachkraft S vom 20. Mai 2010 als pflegebegriindende Diagnose eine sonstige chronische Polyarthritis genannt und
weiter ein "Z.n. Alkoholerkrankung" diagnostiziert.

Angesichts dieser Widerspriiche wird die Hilfsbedrftigkeit des Antragstellers im maRgeblichen Zeitpunkt der letzten behdrdlichen
Entscheidung deshalb im anhangigen Klageverfahren naher aufzuklaren sein. Hierbei hat das Sozialgericht zu beachten, dass in einem
Verfahren, mit dem dauerhaft bewilligte Leistungen wegen veranderter tatsachlicher Umstande auf der Grundlage von § 48 Abs. 1 SGB X
herabgesetzt werden, die Behérde die materielle Beweislast fir das Vorliegen der geltend gemachten veranderten Umstande trifft.

Ausgehend von der aufgezeigten weiteren Aufklarungsbediirftigkeit der tatséchlichen Umstande ist nach Uberzeugung des Senats nach
gegenwartigem Erkenntnisstand ein Erfolg der Hauptsachenklage wahrscheinlicher als deren Misserfolg. Dies rechtfertigt und gebietet die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des & 193 Abs. 1 und Abs. 4 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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