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Auf die Berufung der Klagerin wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 3. Februar 2011 insoweit aufgehoben, als die gegen
die Entziehung des Merkzeichens "G" gerichtete Klage abgewiesen worden ist. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung -
auch Uber die Kosten des Berufungsverfahrens - an das Sozialgericht Berlin zurlickverwiesen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit der Entziehung des Merkzeichens "G" (erhebliche Gehbehinderung).

Fir die 1962 geborene Klagerin wurde im Jahre 2004 ein Grad der Behinderung (GdB) von 20 festgestellt. Auf einen Neufeststellungsantrag
der Klagerin vom 15. Marz 2007 nebst Beantragung der Zuerkennung der Merkzeichen "G" und "RF" (Befreiung von der
Rundfunkgebuhrenpflicht) lieB der Beklagte die Kldgerin nach Einholung von Befundberichten und einer versorgungsarztliche Stellungnahme
am 23. August 2007 durch den Sozialmediziner begutachten, der im Gutachten vom 29. August 2007 keinen GdB im Stiitz- und
Halteapparat feststellte, jedoch eine psychiatrische Untersuchung empfahl. Dem folgend wurde die Klagerin am 14. November 2007 durch
die Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie begutachtet, die im Gutachten, datierend vom 14. August 2007, bei Verneinung der
Merkzeichen "G" und "RF" einen Gesamt-GdB von 40 feststellte und dem folgende Funktionsbeeintrachtigungen zugrunde legte (in
Klammern jeweils die verwaltungsintern zugeordneten Einzel-GdB):

a) psychische Stérungen, auergewdhnliche Schmerzreaktion, psychosomatische Stérungen (40), b) Restless-legs-Syndrom (10), c) Asthma
bronchiale (10).

Mit Bescheid vom 20. Dezember 2007 stellte der Beklagte unter Zuerkennung des Merkzeichens "G" einen GdB von 70 fest. Dem wurden
aufgrund einer versehentlichen Berlicksichtigung von arztlichen Unterlagen aus einem anderen Verfahren folgende
Funktionsbeeintrachtigungen zugrunde gelegt (in Klammern jeweils die verwaltungsintern zugeordneten Einzel-GdB):

a) Plasmozytom (60), b) depressives Syndrom (20), c) Bandscheibenschaden im Lendenwirbelsaulenbereich (10), d) Asthma bronchiale (10).

Mit Schreiben vom 3. Januar 2008 legte die Klagerin Widerspruch ein, mit welchem sie sinngemaR das Merkzeichen "aG" (aulergewdhnliche
Gehbehinderung) geltend machte.

Unter dem 19. Mai 2008 horte der Beklagte die Klagerin zu einer beabsichtigten teilweisen Riicknahme des Bescheides vom 20. Dezember
2007 an. Die erfolgte Feststellung des GdB von 70 bei Zuerkennung des Merkzeichens "G" sei unrichtig. Unter Berlcksichtigung der
tatsachlich bei der Klagerin vorliegenden Funktionsbeeintrachtigungen sei lediglich ein GdB von 40 ohne Zuerkennung des Merkzeichens
"G" gerechtfertigt.

Nach Vorlage weiterer arztlicher Unterlagen durch die Kldgerin hinsichtlich der begehrten Zuerkennung des Merkzeichens "aG" holte die
Beklagte eine versorgungsarztliche Stellungnahme ein und veranlasste eine Lungenfunktionsdiagnostik sowie eine erneute Begutachtung
der Klagerin durch die Versorgungsarztin Dr. die im Gutachten vom 2. September 2008 einen Gesamt-GdB von 50 feststellte, dem sie
folgende Funktionsbeeintrachtigungen zugrunde legte (in Klammern jeweils die verwaltungsintern zugeordneten Einzel-GdB):

a) psychische Storungen (Neurosen); auBergewdhnliche Schmerzreaktion; psycho- somatische Stérung (40), b) Schlafapnoe Syndrom;
Bronchialasthma (20), c) Restless-legs-Syndrom (10), d) Funktionsbehinderung der Wirbelsaule; degenerative Veranderungen der
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Wirbelsaule (10), e) Bluthochdruck (10).

Dem folgend nahm der Beklagte mit Bescheiden vom 6. Oktober 2008 den Bescheid vom 20. Dezember 2007, gestitzt auf § 45
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X), mit Wirkung fir die Zukunft teilweise zurtck und stufte den GdB bei Entziehung des Merkzeichens
"G" auf 50 herab.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. November 2008 wies der Beklagte den Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 20. Dezember
2007 unter Einbeziehung der Bescheide vom 6. Oktober 2008 und Verneinung der Voraussetzungen des Merkzeichen "aG" zurlick.

Mit ihrer am 26. November 2008 beim Sozialgericht Berlin erhobenen Klage begehrte die Kldgerin die Aufhebung der Bescheide vom 6.
Oktober 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. November 2008 und die Zuerkennung des Merkzeichens "aG".

Das Sozialgericht hat zur Sachaufklarung neben Befundberichten den medizinischen Teil der bei der Deutschen Rentenversicherung
vorliegenden Verwaltungsakte der Klagerin mit einem darin befindlichen neurologisch-psychiatrischem Gutachten von Dr. vom 17.
Dezember 2009 beigezogen und die Klage mit Gerichtsbescheid vom 3. Februar 2011 unter Auswertung der aktenkundigen Befundberichte,
gestltzt auf die versorgungsarztlichen Stellungnahmen und Begutachtungen im Verwaltungsverfahren, insbesondere den Feststellungen
der Gutachterin Dr. sowie den Feststellungen des Rentengutachters Dr. abgewiesen.

Gegen den am 15. Februar 2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 3. Marz 2011 beschrankt gegen die Entziehung des
Merkzeichens "G" Berufung zum Landessozialgericht eingelegt.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 3. Februar 2011 sowie die Bescheide des Beklagten vom 6. Oktober 2008 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 18. November 2008 betreffend die Entziehung des Merkzeichens "G" aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt seine Entscheidung flr zutreffend.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgange des Beklagten vorgelegen. Diese waren Gegen-stand der miindlichen Verhandlung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze, die Protokolle und die Verwaltungsvorgange
des Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Klagerin im Termin zur miindlichen Verhandlung weder erschienen noch
vertreten gewesen ist. Denn die Klagerin ist ordnungsgemaR tber den Termin unterrichtet und in der Terminsmitteilung auf diese

Mdglichkeit hingewiesen worden.

Die auf die Entziehung des Merkzeichens "G" beschrankte Berufung der Klagerin ist gemaR §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz - SGG -
zulassig und im Sinne einer Zurtickverweisung auch begrindet.

Das Verfahren vor dem Sozialgericht leidet an einem wesentlichen Mangel (§ 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das
Landessozialgericht durch Urteil die angefochtene Entscheidung aufheben und die Sache an das Sozialgericht zurlckverweisen, wenn das
Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet. Ein Verfahrensmangel im Sinne des § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG ist gegeben, wenn ein Verstol§
gegen eine das Gerichtsverfahren regelnde Vorschrift vorliegt. Wesentlich ist dieser Verfahrensmangel, wenn die Entscheidung des
Sozialgerichts darauf berufen kann (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 159 Rdnr. 3). Die Entscheidung des Sozialgerichts
leidet in zweierlei Hinsicht an einem wesentlichen Verfahrensmangel. Zum einen hat das Sozialgericht durch Gerichtsbescheid entschieden,
obwohl die fiir das Gesetz vorgesehenen Voraussetzungen dafir nicht erfillt waren (1.). Zum anderen hat das Sozialgericht den Sachverhalt
nicht hinreichend aufgeklart (2.).

1. Das Sozialgericht hat verfahrensfehlerhaft durch den Kammervorsitzenden als Einzelrichter mittels Gerichtsbescheid ohne Mitwirkung der
ehrenamtlichen Richter (§ 11 Abs. 1 Satz 2 SGG) entschieden, obwohl die Voraussetzungen von § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht vorgelegen
haben. Dadurch hat es der Klagerin entgegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz ihrem gesetzlichen Richter, namlich der Kammer in voller
Besetzung (§ 12 Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 125 SGG), entzogen. Nach § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG ist der Erlass eines
Gerichtsbescheides nur dann maglich, wenn die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der
Sachverhalt geklart ist. Diese Voraussetzungen waren vorliegend nicht gegeben. Ein Sachverhalt ist grundsatzlich nur dann als geklart im
Sinne des § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG anzusehen, wenn ein verstandiger Prozessbeteiligter in Kenntnis des gesamten Prozessstoffes keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des vom Gericht zugrunde gelegten entscheidungserheblichen Sachverhalts haben wird. Der Senat
geht insoweit davon aus, dass unter Klarung des Sachverhalts im Sinne von § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG mehr zu verstehen ist, als die dem
Gericht im sozialgerichtlichen Verfahren ohnehin gemaR §§ 103, 106 SGG obliegende Verpflichtung zur umfassenden Aufklarung des
Sachverhalts von Amts wegen, denn dafir, dass die Voraussetzungen in § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG enger zu fassen sind, spricht der Umstand,
dass der Gesetzgeber fiir den Gerichtsbescheid einen geklarten Sachverhalt als zusatzliche Voraussetzung ausdriicklich in den Wortlaut
aufgenommen hat (vgl. Urteil des Senats vom 7. April 2011, L 13 SB 80/10).

Im vorliegenden Fall schied danach eine Entscheidung durch Gerichtsbescheid ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter aus.
Unabhangig davon, dass Gerichtsbescheide in medizinisch gepragten Fallen ohnehin nur aulerst zurtickhaltend eingesetzt werden sollten,
ist der Sachverhalt vorliegend nicht als geklart anzusehen. Denn das Sozialgericht hat bereits der bestehenden allgemeinen
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Amtsermittlungspflicht nicht hinreichend Rechnung getragen (siehe dazu unter 2.). Zudem ist die Prifung der RechtmaRigkeit der
Rlcknahme eines beglinstigenden Verwaltungsakts nach & 45 SGB X grundsatzlich und so auch hier nicht als rechtlich einfach anzusehen,
zumal sich vorliegend auch die Bescheidlage uniibersichtlich erweist. Angesichts dessen kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist. Der bestehende Besetzungsmangel ist auch als
wesentlich anzusehen, weil nicht ausgeschlossen kann, dass die Kammer in ihrer gesetzlich vorgeschriebenen Besetzung zu einer anderen
Entscheidung gekommen ware.

2. Das Sozialgericht hat verfahrensfehlerhaft gegen seine Aufklarungspflicht gemaR § 103 SGG verstoBen, wonach alle
entscheidungserheblichen Tatsachen von Amts wegen zu ermitteln sind. Die Aufklarung eines medizinisch gepragten Sachverhalts durch ein
Tatsachengericht unterliegt in allen Gerichtsinstanzen einheitlichen Qualitatsanforderungen. Im Hinblick auf die Amtsermittiung
erstinstanzlicher Gerichte sind danach im Grundsatz die gleichen Anforderungen heranzuziehen, die auch das Bundessozialgericht an die
Sachverhaltsaufklarung durch die Landessozialgerichte stellt (vgl. Urteil des Senats vom 7. April 2011, L 13 SB 80/10). Das Sozialgericht
hatte sich zu weiteren medizinischen Ermittiungen gedrangt fihlen missen. Die Herabstufung des GdB und das Merkzeichen "aG" sind
vorliegend angesichts der Beschrankung der Berufung zwar nicht mehr streitgegenstandlich, jedoch wirken sich die mangelnden
medizinischen Ermittlungen zur Hohe des GdB auch auf die Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" aus.
Die unzureichende Sachaufklarung zum GdB schlagt somit auf die Entscheidung hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Entziehung des
Merkzeichens "G" durch. Auch aus eigener Sicht des Sozialgerichts kam es wesentlich darauf an, ob die bei der Klagerin bestehenden
Funktionsbehinderungen das Merkzeichen "G" rechtfertigen, wobei angesichts der erfolgten Entziehung zudem auch deren rechtliche
Voraussetzungen zu berlcksichtigen waren. Bei einer -wie hier erfolgten- Riicknahme einer (urspriinglich) rechtswidrigen Bewilligung gemaR
§ 45 SGB X ist im Gegensatz zur Aufhebung einer (urspriinglich) rechtmaRigen Bewilligung wegen einer Anderung der Verhaltnisse gemaR §
48 SGB X zu prifen, ob die Zuerkennung des Merkzeichens "G" im Dezember 2007 rechtswidrig war und ob die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Merkzeichens "G" auch zum Zeitpunkt der Entziehung nicht vorgelegen haben. Allein der Umstand, dass bei der
Zuerkennung versehentlich nicht die die Klagerin betreffenden medizinischen Unterlagen zugrunde gelegt worden sind, bedeutet nicht
zwangslaufig, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Merkzeichens "G" nicht vorgelegen haben, zumal die Kldgerin Uber das
Merkzeichen "G" hinaus auch die Zuerkennung des Merkzeichen "aG" geltend gemacht hatte.

Zur Aufklarung eines Sachverhalts in medizinischer Hinsicht bedarf es im gerichtlichen Verfahren regelmafig und insbesondere auch im
vorliegenden Fall der Einholung eines Sachverstandigengutachtens, wobei sowohl im Hinblick auf das jeweilige medizinische Fachgebiet als
auch im Hinblick auf die sozialmedizinischen Erfordernisse auf eine hinreichende Qualifikation und Erfahrung von Sachverstandigen zu
achten ist (vgl. Urteil des Senats am 7. April 2011, L 13 SB 80/10). Die medizinischen Ermittlungen des Beklagten im Verwaltungsverfahren,
dessen Feststellungen von der Klagerin mit der Klage gerade angegriffen werden, waren danach nicht ausreichend, um den Sachverhalt
abschliefend zu bewerten. Das im Auftrag der Deutschen Rentenversicherung erstellte Gutachten von Dr. ist unter anderen
Gesichtspunkten als im Schwerbehindertenrecht erfolgt und bericksichtigt zudem die hier nicht maRgeblichen Verhaltnisse im Jahr
2009.Das Sozialgericht war nach alledem gehalten, den Sachverhalt auch hinsichtlich der noch streitbefangenen Enziehung des
Merkzeichens "G" weiter aufklaren und ein gerichtliches Sachverstandigengutachten einzuholen. Auch wenn gutachterliche Einschatzungen
keine verbindliche Wirkung flr die richterliche Entscheidung haben, so sind sie jedoch zumeist und so auch hier eine unentbehrliche
Grundlage fir die rechtliche Beurteilung der RechtmaRigkeit der Entziehung des Merkzeichens "G". Der danach vorliegende
Verfahrensmangel ist auch wesentlich, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Sozialgericht nach gebotener Aufklarung zu einer
anderen Entscheidung gekommen ware. 3. Im Rahmen seines nach § 159 SGG auszulbenden Ermessens hat das Gericht das Interesse der
Klagerin an einer moglichst zeitnahen Erledigung des Rechtsstreits gegenuber den Nachteilen durch den Verlust einer Tatsacheninstanz
abgewogen und sich angesichts der erheblichen Mangel des sozialgerichtlichen Verfahrens auch betreffend die noch streitbefangene
Entziehung des Merkzeichens "G" fir eine Zuriickverweisung entschieden. Hierbei hat es bertcksichtigt, dass der nach
Berufungsbeschrankung verbleibende Rechtsstreit noch weit von einer Entscheidungsreife entfernt ist und weitere tatsachliche
Ermittlungen erfordert, weshalb der Verlust einer Tatsacheninstanz, wie er wegen der vom Sozialgericht unterlassenen Aufklarung praktisch
eingetreten ist, besonders ins Gewicht fiel. Die Zurlickverweisung stellt die dem gesetzlichen Modell entsprechenden zwei
Tatsacheninstanzen wieder her. Auch der Grundsatz der Prozessékonomie flhrt nicht dazu, den Rechtsstreit bereits jetzt abschlieBend in der
Berufungsinstanz zu behandeln. Denn das gesamte Berufungsverfahren hat vom Eingang der Berufung am 9. Marz 2011 bis zum Tag der
Verklindung des Urteils des Senats nur etwa zwei Monate an Anspruch genommen, so dass es prozessokonomischer ist, dem Sozialgericht
zunachst Gelegenheit zur Aufklarung des Sachverhalts zu geben.

4. Nach alledem hat das Sozialgericht nunmehr zur Aufklarung des Sachverhalts eine Begutachtung der Kldgerin durch einen
Sachverstandigen auf neurologischem Fachgebietzu veranlassen.

Das Sozialgericht wird in seiner Kostenentscheidung auch tber die Kosten der Berufung zu befinden haben.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht gegeben.
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