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Verweisung einer Krankenpflegehelferin mit Ausbildung zum Facharbeiter fir Krankenpflege (DDR) auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 9. November 2006 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auch fiir das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Grlnde:

Die Klagerin wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung ihrer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit und
begehrt eine Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Die 1951 in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR) geborene Klagerin schloss ihre am 1. September 1984 begonnene
Ausbildung zur Facharbeiterin fiir Krankenpflege mit einem Facharbeiterzeugnis vom 24. Marz 1986 ab. AnschlieBend arbeitete sie in dem
erlernten Beruf, wobei sie zuletzt vom 16. Mai 1994 bis zum 30. September 2003 als Krankenpflegehelferin bei der | GmbH beschaftigt war.
Die Téatigkeit bestand bis zum 31. August 2003 in der Versorgung aller Patienten, die insbesondere gebettet, gewaschen sowie mit oder
ohne Lifter umgesetzt werden mussten. Im September 2003 war die Klagerin auf eigenen Wunsch wegen gesundheitlicher Beschwerden
wochentlich nur noch zwanzig Stunden mit Hilfstatigkeiten beschaftigt und kiindigte dann das Arbeitsverhaltnis aus gesundheitlichen
Grinden.

Seit Juni 2001 litt die Kldgerin an Rickenbeschwerden. Nachdem ein Bandscheibenvorfall diagnostiziert worden war, wurde am 6. November
2001 eine Bandscheibenoperation durchgefiihrt. In der Zeit vom 9. Januar 2002 bis zum 11. Februar 2002 unterzog sich die Klagerin einer
ambulanten orthopadischen Rehabilitationsbehandlung. Nach dem arztlichen Entlassungsbericht vom 18. Marz 2002 litt die Klagerin an
einem lumbalen Schmerzsyndrom bei Zustand nach Bandscheibenoperation LW 4/5 links am 6. November 2001, einer Gonarthrose rechts,
einer Steatosis hepatis, einer Refluxdsophagitis und Ubergewicht. Sie kénne unter der Voraussetzung der deutlichen Beschwerdebesserung
in der Folge weiterer ambulanter therapeutischer MaBnahmen sowohl ihre letzte berufliche Tatigkeit als Krankenpflegehelferin als auch
Beschaftigungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch taglich vollschichtig ausiiben. Zu vermeiden seien aber haufiges Heben und
Tragen, haufiges Arbeiten in blickender Kérperhaltung und Zwangshaltungen.

Am 8. Mai 2002 stellte die Klagerin bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung, den sie mit dem
Bandscheibenvorfall und der Erkrankung des rechten Knies begriindete. Die Beklagte holte Befundberichte der die Klagerin behandelnden
Arzte und anschlieRend ein Gutachten der Fachérztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. B vom 5. November 2002 ein. Aufgrund einer
am 17. Oktober 2002 durchgefiihrten Untersuchung der Klagerin diagnostizierte die Sachverstandige ein schwer beeinflussbares
Schmerzsyndrom bei Tendinitis calcarea der rechten Schulter, ein Zervikalsyndrom, einen Bandscheibenvorfall L 4/L 5, eine Meniskopathie
rechts, einen unklaren Gesichtsschmerz und einen Hypertonus. Abgesehen davon, dass die Klagerin flr ihre kdrperlichen Schmerzen keine
Losungsmaglichkeit sehe, sei sie aus psychiatrisch-neurologischer Sicht gesund. Die Klagerin konne ihre letzte berufliche Tatigkeit zwar nur
noch taglich zwei Stunden bis unter halbschichtig verrichten, sei jedoch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch in der Lage, vollschichtig
leichte und gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten auszuiben.
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Zudem wurde der Facharzt fir Orthopadie Dr. R mit der Erstattung eines weiteren Gutachtens beauftragt, der die Klagerin am 4. November
2002 untersuchte und mit seinem Gutachten vom 13. November 2002 eine Cervikobrachialgie, ein Lendenwirbelsaulensyndrom bei
Beckenschiefstand und Blockierung des lleosakralgelenks rechts bei Zustand nach Nucleotomie L 4/L 5 und Rezidivprolaps mit
wiederkehrender Wurzelreizung L 5 rechts, eine beidseitige retropatellare Arthrose, einen beidseitigen Senk- und SpreizfuR ohne statische
Auswirkung im Rickful® sowie eine Periarthritis humero-scapularis (PHS) der rechten Schulter diagnostizierte. Die letzte berufliche Tatigkeit
sei der Klagerin nicht mehr zumutbar. Ansonsten kdnne sie auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch taglich vollschichtig fir leichte Arbeiten
bei Uberwiegendem Sitzen mit der Méglichkeit zum zeitweisen Stehen oder Gehen, jedoch ohne standiges Stehen oder Gehen, ohne
Zwangshaltungen der Wirbelsaule, ohne das Heben oder Tragen von Uber finf Kilogramm schweren Lasten, ohne Kriechen, Knien oder
Hocken, ohne Tatigkeiten auf Leitern und Gerlsten, ohne haufiges Treppensteigen, ohne Stauchungen, ohne starke Kraftanstrengung beim
Zufassen, Greifen, Halten und Anheben sowie ohne Uberkopfarbeiten mit verstarkten Kraftanforderungen an die Hande oder Arme
eingesetzt werden. Die Klagerin kdnne aus orthopadischer Sicht leichte Tatigkeiten wie Verwaltungs- und Blroarbeiten, Aufsichts-, Pfortner
und Telefonistenarbeiten verrichten. Die Wegefahigkeit der Klagerin sei vollstandig erhalten.

Mit Bescheid vom 16. Januar 2003 bewilligte die Beklagte der Klagerin lediglich eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit fur die Zeit ab dem 1. Mai 2002. Mit dem hiergegen am 10. Februar 2003 eingelegten Widerspruch machte die Klagerin
die Bewilligung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung geltend und verwies darauf, dass sie auch wegen einer spastischen Angina
behandelt werde. Die Beklagte holte daraufhin einen Befundbericht der die Kldgerin behandelnden Facharztin fur Allgemeinmedizin Dr. R
vom 21. Februar 2002 sowie ein Gutachten des Internisten und Sozialmediziners Dr. L vom 29. April 2003 ein, der die Klagerin am 20. Marz
2003 untersucht hatte. Er diagnostizierte eine mdgliche vasospastische Angina pectoris, eine Hypertonie Stadium |, eine Steatosis hepatis,
einen Zustand nach Bandscheibenoperation, ein vertebragenes Schmerzsyndrom, ein Schulter-Arm-Syndrom, eine Gonarthrose rechts und
ein beidseitiges Glaukom. Anhaltspunkte fir eine koronare Herzerkrankung bestiinden nicht. Im bisher ausgeubten Beruf der
Krankenpflegehelferin sei zwar das Leistungsvermégen der Klagerin aufgehoben. Im Ubrigen sei die Leistungsfahigkeit aus internistisch-
kardiologischer Sicht jedoch nicht wesentlich eingeschrankt. Die Klagerin kdnne noch vollschichtig einer korperlich leichten bis
mittelschweren Arbeit nachgehen. Der im orthopadischen Vorgutachten angegebenen Einschatzung sei zuzustimmen. Mit
Widerspruchsbescheid vom 18. Juli 2003 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin wegen fehlender voller Erwerbsminderung zurtck,
ohne dass hiergegen Klage erhoben wurde.

Nachdem die Beklagte die Rentenbewilligung noch einmal Uberprift hatte und zu dem Ergebnis gekommen war, dass der Klagerin eine
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nicht zustehe, weil sie auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden
kénne, wurde die Kldgerin mit Schreiben vom 15. September 2003 zu der mit Wirkung fur die Zukunft beabsichtigten Ricknahme der
Rentenbewilligung angehdrt. Mit Bescheid vom 21. Januar 2004 hob die Beklagte den Bescheid vom 16. Januar 2003 hinsichtlich der Zeit ab
dem 1. Marz 2004 mit der Begrlindung auf, dass die Klagerin nicht berufsunfahig sei und keinen Vertrauensschutz genielle, wobei auch die
Ermessensausiibung unter Berlicksichtigung aller bekannten Umstande zur Aufhebung gefiihrt habe. Die Klagerin legte am 19. Februar
2004 Widerspruch ein und machte geltend, dass nicht nur die Voraussetzungen fir eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit, sondern auch wegen voller Erwerbsminderung vorlagen. Daraufhin holte die Beklagte wiederum Befundberichte der die
Klagerin behandelnden Arzte ein. Die Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie K teilte mit ihrem Befundbericht vom 31. Marz 2004 unter
anderem die Diagnose eines depressiven Syndroms mit Angstzustanden mit. Daraufhin betraute die Beklagte die Neurologin und
Psychiaterin Dr. K mit der Erstattung eines weiteren Sachverstandigengutachtens. Diese untersuchte die Klagerin am 26. Mai 2004 und
diagnostizierte mit ihrem Gutachten vom 29. Mai 2004 eine gemischte Angst- und depressive Stérung, eine somatoforme Schmerzstérung
sowie einen Zustand nach Bandscheibenoperation ohne neurologische Ausfalle. Ihren letzten Beruf der Krankenpflegehelferin kénne die
Kladgerin nicht mehr austben, da sie nicht mehr in der Lage sei, schwere Lasten zu heben und zu tragen. Jedoch kénne sie noch kérperlich
leichten bis mittelschweren Beschaftigungen vollschichtig nachgehen, allerdings in wechselnder Kérperhaltung und ohne haufiges Blcken,
ohne Zwangshaltungen und ohne Tragen, Heben und Bewegen schwerer Lasten. Der Arztliche Dienst der Agentur fiir Arbeit Berlin Stidwest
stellte mit einem Gutachten vom 20. August 2004 aufgrund vorliegender Befundberichte und Rentengutachten nach Aktenlage fest, dass
die Klagerin fir leichte kdrperliche Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung vollschichtig leistungsfahig sei. Die Beklagte wies den
Widerspruch gegen den Bescheid vom 21. Januar 2004 mit Widerspruchsbescheid vom 27. September 2004 zuriick und gab zur Begriindung
an, dass die Klagerin Gber den 29. Februar 2004 hinaus keinen Anspruch auf eine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung
habe.

Am 25. Oktober 2004 hat die Klagerin beim Sozialgericht Berlin Klage erhoben und beantragt, den Bescheid vom 21. Januar 2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. September 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung zu gewéhren. Das Sozialgericht hat Befundberichte der die Kladgerin behandelnden Arzte sowie eine Auskunft des letzten
Arbeitgebers der Klagerin vom 19. April 2005 eingeholt. Darlber hinaus hat es die Erstattung eines Gutachtens des Facharztes flr
Neurologie und Psychiatrie sowie fiir Psychotherapeutische Medizin Dr. G vom 20. Januar 2006 veranlasst. Dieser hat die Klagerin am 11.
Januar 2006 untersucht und bei ihr eine anhaltende somatoforme Schmerzverstarkung von primar organmedizinisch begriindbaren
Schmerzen vor allem im Bereich des Stitz- und Bewegungsapparates, eine Angststérung einschlieBlich einer Neigung zu paroxysmaler
Angst und eine depressive Storung sowie organmedizinisch relevante Gesundheitsstérungen vor allem im Bereich des Stutz- und
Bewegungsapparates, aber auch innerer Organe diagnostiziert. Die Klagerin, deren Wegefahigkeit erhalten sei, kénne zwar ihrer bisherigen
Beschéftigung als Krankenpflegehelferin nicht mehr nachgehen, jedoch im Ubrigen bei Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen
taglich mindestens acht Stunden arbeiten. Es musse sich um Uberwiegend kérperlich leichte bis gelegentlich mittelschwere Arbeiten
handeln, die Uberwiegend in geschlossenen Raumen, ohne langeren Einfluss von Hitze, Kalte, Staub, Feuchtigkeit oder Zugluft, im Wechsel
der Haltungsarten ohne bestimmten zeitlichen Rhythmus, ohne anhaltend starken Zeitdruck, ohne das mehr als gelegentliche Heben oder
Tragen von mittelschweren Lasten, ohne Nachtschichten, ohne Arbeit auf Leitern oder Geriisten sowie ohne anhaltende besondere
Anforderungen an die Arbeitsfahigkeit mit Publikumsverkehr auszulben seien. Zur gesamtmedizinischen Bewertung der Leistungsfahigkeit
sei eine weitere Begutachtung durch einen orthopadischen, chirurgisch-sozialmedizinischen oder arbeitsmedizinischen Sachverstandigen
angezeigt.

Daher hat das Sozialgericht die Facharztin fir Arbeitsmedizin Dr. F mit der Erstattung eines abschliefenden Gutachtens beauftragt. Die
Sachverstandige hat die Klagerin am 13. Februar 2006 untersucht und ist mit ihrem Gutachten vom 20. Februar 2006 zu den folgenden
Diagnosen gelangt: Degenerative Lendenwirbelsaulenschmerzen mit geringer Funktionseinschrankung und Status nach
Bandscheibenoperation, schmerzhaftes Grofzehengrundgelenkverschleifleiden und FuBfehlstatik beidseitig, Knieschmerzen bei
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degenerativem Kniebinnenschaden beidseitig ohne Gelenkfunktionseinschrankung und erfolgter Meniskusoperation rechts,
Schulterschmerzen beidseitig bei gesicherten VerschleiRerscheinungen und Weichteilverkalkungen ohne Gelenkfunktionseinschrankung,
Zustand nach zweifacher Schulteroperation rechts, Bluthochdruck, anhaltende somatoforme Schmerzstérung. Die Diagnose einer Angst-
und depressiven Stérung sei nach der durchgefliihrten Untersuchung nicht mehr zu bestatigen, ohne dass sich hierdurch eine Abweichung
bei der Leistungsbewertung ergebe. Die Klagerin sei noch in der Lage, taglich korperlich leichte Arbeiten vollschichtig zu verrichten,
wahrend korperlich mittelschwere und schwere Arbeiten nicht mehr zumutbar seien. Sie kénne nur noch weniger als zehn Kilogramm
schwere Lasten in zeitlichen Abstanden mehrmals taglich heben. Die Tatigkeiten dirften nur in witterungsgeschiitzten und geschlossenen
Raumen ohne die Einwirkung von Hitze, Nasse und Zugluft durchgefiihrt werden. Sie seien im Wechsel der Haltungsarten zu verrichten,
wobei die Klagerin die Méglichkeit haben misse, nach etwa einer halben Stunde selbstbestimmt kurzzeitig einen Haltungswechsel
vorzunehmen. Standiges Gehen und Stehen seien zu vermeiden. Das gelte auch flir haufige einseitige kdérperliche Belastungen wie Biicken,
Uberkopfarbeiten, Knien, Hocken, Steigen und Klettern. Arbeiten auf Leitern und Geriisten seien demnach nicht mdglich. Auch Tatigkeiten
unter Zeitdruck und in einem festgelegten Arbeitsrhythmus hatten eine ungunstige Wirkung. Wechselschichten seien zumutbar,
Nachtschichten jedoch zu vermeiden. Die Wegefahigkeit der Klagerin sei nicht eingeschrankt. Das Gangbild sei nicht gestort.
Funktionseinschrankungen, Reizerscheinungen und Bandinstabilitaten der Kniegelenke seien nicht festzustellen.

Die Klagerin hat anschlieBend Atteste der sie behandelnden Facharztin fir Allgemeimedizin Dr. R vom 10. Marz 2006, des Facharztes flr
Allgemeinmedizin Dr. H vom 10. Marz 2006 und des Facharztes fir Chirurgie Dr. R vom 13. Marz 2006 eingereicht. Wahrend Dr. R mitgeteilt
hat, dass die Klagerin "sicherlich kérperlich und seelisch nicht belastbar" sei, hat Dr. H von erheblichen Schmerzen beim Gehen berichtet
und Dr. R angegeben, dass der Klagerin trotz des Tragens von Einlagen und Abrollhilfen das Laufen von mehr als 500 Meter langen
Wegstrecken kaum maglich sei.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 9. November 2006 abgewiesen. Die Klage sei unzulassig, soweit die Klagerin eine Rente
wegen voller Erwerbsminderung begehre. Soweit sie sich gegen die Aufhebung der Rentenbewilligung wende, sei die Klage unbegriindet, da
die Klagerin nicht berufsunfahig sei und sich nicht auf Vertrauensschutz berufen kénne. Die getroffene Ermessensentscheidung der
Beklagten sei nicht zu beanstanden. Die Klagerin hat gegen die ihr am 7. Dezember 2006 zugestellte Entscheidung am 8. Januar 2007
(Montag) Berufung eingelegt. Sie vertritt die Auffassung, das Gutachten der Facharztin fir Arbeitsmedizin Dr. F kénne der Entscheidung
nicht zugrunde gelegt werden, da diese zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass an ihrem m Knie keine Beeintrachtigung vorliege.
Tatsachlich leide sie an schmerzhaften Einschrankungen in diesem Bereich und sei deshalb nicht als wegefahig einzuschatzen. Dariiber
hinaus sei die Leistungseinschatzung der Sachverstandigen deshalb fehlerhaft, weil sie sich nicht moderner Begutachtungsverfahren wie
dem Arbeitsplatzsimulationssystem ERGOS bedient habe. Zudem misse die Beklagte bei den vorliegenden qualitativen
Leistungseinschrankungen eine Verweisungstatigkeit benennen, was bisher nicht geschehen sei.

Die Klagerin beantragt,

1. unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 9. November 2006, S 1 RA 5904, den Bescheid vom 21. Januar 2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. September 2004 aufzuheben, 2. die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin Gber die
Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung hinaus eine Rente wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend. Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vom 9. November 2007, vom 27.
Februar 2008 und vom 16. April 2009 dazu angehdrt, dass beabsichtigt sei, die Berufung ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss
zurlickzuweisen. Hinsichtlich der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf den Inhalt
der Gerichtsakten sowie der Verwaltungsvorgange der Beklagten, die vorgelegen haben und Grundlage der Entscheidung gewesen sind.

Nach Anhérung der Beteiligten entscheidet der Senat gemaR § 153 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch Beschluss, da er die
Berufung einstimmig flr unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fr erforderlich halt.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klage ist unzulassig, soweit die Klagerin
die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung begehrt. In dieser Hinsicht fehlt es an einem anfechtbaren Verwaltungsakt im
Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG. Streitgegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist der Bescheid vom 21. Januar 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. September 2004. Dieser enthalt lediglich eine Regelung Uber die Aufhebung der Bewilligung einer Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Soweit die Beklagte im Widerspruchsbescheid vom 27. September 2004 auch die
Voraussetzungen einer Rente wegen voller Erwerbsminderung gepriift hat, liegt darin kein neuer Verwaltungsakt iber einen auf eine solche
Rente gerichteten Anspruch. Abgesehen davon, dass die Widerspruchsbehdrde ohnehin nicht an Stelle der Ausgangsbehérde (iber ein
erstmals im Widerspruchsverfahren geltend gemachtes Recht entscheiden darf (Bundessozialgericht, Urteil vom 18. Mai 2006, B 4 RA 40/05
R; Urteil vom 18. Oktober 2005, B 4 RA 21/05 R), beinhaltet der Widerspruchsbescheid keinen Verfligungssatz tber eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung. Die Prifung der Voraussetzungen dieser Rente befindet sich lediglich im Begriindungsteil des Widerspruchsbescheides
und beruht allein darauf, dass die Beklagte gehalten war, auf das gesamte Widerspruchsvorbringen - einschlieflich des behaupteten
Vorliegens einer voller Erwerbsminderung - einzugehen, da die angefochtene Aufhebung der bewilligten Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit bei Vorliegen einer vollen Erwerbsminderung ausgeschlossen gewesen ware. Soweit die
Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung bereits mit Bescheid der Beklagten vom 16. Januar 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Juli 2003 abgelehnt wurde, ist Bestandskraft eingetreten, da die Klagerin hiergegen keine Klage erhoben
hat.

Die im Ubrigen zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid vom 21. Januar 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.
September 2004 ist rechtmaRig. Er findet seine Rechtsgrundlage in § 45 Abs. 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X).
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Danach darf ein Verwaltungsakt, der er ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender
Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis
4 der genannten Vorschrift ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit zurickgenommen werden.

Die mit dem Bescheid vom 16. Januar 2003 erfolgte Bewilligung der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ist
rechtswidrig. Die Voraussetzungen des als Anspruchsgrundlagen ausschlieBlich in Betracht kommenden § 240 Abs. 1 des Sechsten Buches
des Sozialgesetzbuches (SGB VI) in der seit dem 1. Januar 2002 geltenden Fassung (BGBI. 2002 | S. 754, 830) liegen nicht vor. Danach
haben bei Erfullung der sonstigen Voraussetzungen bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze auch solche Versicherte einen Anspruch auf
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind. Nach § 240 Abs. 2 SGB VI sind
solche Versicherte berufsunfahig, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von
korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf
weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Beruicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen.
Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet oder
umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiiben kann; dabei ist
die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Die Klagerin ist in diesem Sinne nicht berufsunfahig. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist bei der Priifung der
Berufsunfahigkeit vom bisherigen Beruf des Versicherten auszugehen. Es ist dann zu priifen, ob er diesen Beruf ohne wesentliche
Einschrankungen weiterhin austben kann. Ist er hierzu aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage, ist der qualitative Wert des
bisherigen Berufs daflir maBgebend, auf welche Tatigkeiten der Versicherte verwiesen werden kann (Urteil vom 25. Januar 1994, 4 RA
35/93; Urteil vom 16. November 2000, B 13 R] 79/99 R). Bisheriger Beruf ist in der Regel eine der Versicherungspflicht unterliegende
Berufstatigkeit, die der Versicherte zuletzt auf Dauer verrichtet hat, das heift mit dem Ziel, sie bis zum Erreichen der Altersgrenze oder bis
zum Eintritt der auf Krankheit oder Behinderung beruhenden Unfahigkeit auszutiben. Wurde zuvor im Laufe des Erwerbslebens eine héher
qualifizierte Tatigkeit im wesentlichen krankheits- oder gebrechensbedingt aufgegeben, so ist zu prifen, ob diese Tatigkeit maRgeblicher
Hauptberuf geblieben ist oder ob der Versicherte ihn dennoch freiwillig aufgegeben oder sich mit seinem Verlust dauerhaft abgefunden hat
(Bundessozialgericht, Urteil vom 29. Juli 2004, B 4 RA 5/04 R). Der danach fir den Berufsschutz der Klagerin maRgebliche bisherige Beruf ist
der der Krankenpflegehelferin wie ihn die Klagerin bis zum 31. August 2003 ausgelibt hat. Diesen kann die Klagerin nach der
Ubereinstimmenden Leistungseinschatzung der gerichtlich beauftragten Sachverstandigen, die sich der Senat nach eigener Priifung zu
Eigen macht, nicht mehr ausuben.

Zur Erleichterung der Beurteilung, ob ein Verweisungsberuf benannt werden muss und welcher Verweisungsberuf gegebenenfalls sozial
zumutbar ist, hat das Bundessozialgericht ein aus mehreren Stufen bestehendes Schema entwickelt. Die Stufen sind von unten nach oben
nach ihrer Leistungsqualitat, diese gemessen nach Dauer und Umfang der im Regelfall erforderlichen Ausbildung und beruflichen Erfahrung
geordnet. Danach sind zu unterscheiden: Ungelernte Berufe (Stufe 1); Berufe mit einer Ausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren
(Stufe 2); Berufe mit einer Ausbildung von mehr als zwei Jahren (Stufe 3); Berufe, die zusatzliche Qualifikationen oder Erfahrungen oder den
erfolgreichen Besuch einer Fachschule voraussetzen (Stufe 4), zu ihr geh6ren Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion gegeniiber anderen
Facharbeitern, Spezialfacharbeiter, Meister, Berufe mit Fachschulqualifikation als Eingangsvoraussetzung. Die Einordnung eines bestimmten
Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt aber nicht ausschlieflich nach der Dauer der absolvierten formlichen Berufsausbildung.
Ausschlaggebend hierfir ist vielmehr die Qualitat der verrichteten Arbeit, das heilt der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde
Wert der Arbeit flr den Betrieb (Bundessozialgericht, Urteil vom 3. November 1994, 13 R] 77/93). Eine Verweisung, die grundsatzlich durch
eine konkrete Benennung eines Berufs geschehen muss, der an mindestens dreihundert Arbeitsplatzen im Bundesgebiet ausgeubt wird,
kann nur auf einen Beruf derselben qualitativen Stufe oder der nachstniedrigeren erfolgen. Hierbei ist das Uberforderungsverbot
(Einarbeitung innerhalb von drei Monaten) zu beachten. Eine konkrete Benennung ist grundsatzlich nur dann nicht erforderlich, wenn der
bisherige Beruf der ersten Stufe angehért oder wenn ein sogenannter einfacher Angelernter (Stufe 2, aber mit einer Ausbildung bis zu einem
Jahr) auf ungelernte Berufe verwiesen wird (Bundessozialgericht, Urteil vom 29. Juli 2004, B 4 RA 5/04 R).

Nach dieser MaBgabe muss hier kein Verweisungsberuf benannt werden. Zwar stehen gemaR Art. 37 Abs. 3 des Vertrags zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR (iber die Herstellung der Einheit Deutschlands (EinigVtr) vom 31. August 1990 (BGBI. Il S. 885,
902) Prifungszeugnisse nach der Systematik der Ausbildungsberufe und der Systematik der Facharbeiterberufe und Abschlussprufungen
und Gesellenprufungen in anerkannten Ausbildungsberufen einander grundsatzlich gleich. Jedoch gilt eine nach den Vorschriften der DDR
erteilte Erlaubnis als Facharbeiter fiir Krankenpflege gemaR Anlage | Kapitel X Sachgebiet D Abschnitt Il Nr. 5 Buchst. a) EinigVtr in
Verbindung mit § 27a Abs. 2 des Krankenpflegegesetzes (KrPfIG) in der vom 29. September 1990 bis zum 31. Dezember 2003 geltenden
Fassung (BGBI. 1990 11 S. 885, 1078) als Erlaubnis nach § 1 Abs. 1 Nr. 3 KrPflG, also lediglich als Erlaubnis zur Fihrung der
Berufsbezeichnung "Krankenpflegehelferin" oder "Krankenpflegehelfer". Die Ausbildung zum Krankenpflegehelfer dauerte nach § 10 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 KrPflG a. F. unabhangig vom Zeitpunkt der staatlichen Priifung ein Jahr. Seit dem 1. Januar 2004 unterliegt diese
Ausbildung den jeweiligen landesrechtlichen Regelungen, ohne dass sich die Ausbildungsdauer gedndert hat (vgl.
berufenet.arbeitsagentur.de). Diese Ausbildungsdauer entspricht auch der konkreten Ausgestaltung des maBgeblichen
Beschaftigungsverhaltnisses der Klagerin, in dem sie als Krankenpflegehelferin angestellt war. Da die letzte maBgebliche Tatigkeit der
Klagerin somit nicht mindestens der Gruppe der Angelernten des oberen Bereichs zuzuordnen ist, ist keine konkrete Verweisungstatigkeit zu
benennen. Die Klagerin ist auf die Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar, soweit diese ihren gesundheitlichen Kraften
entsprechen (vgl. auch Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Urteil vom 21. Juli 2005, L 1 RA 240/04).

Die Klagerin kann eine zumutbare Arbeit des allgemeinen Arbeitsmarktes auch noch mindestens sechs Stunden taglich ausiiben. Das ergibt
sich aus dem nachvollziehbaren und Uberzeugenden Gutachten der Sachverstandigen Dr. F, das mit den Gutachten der Sachverstandigen
Dr. G, Dr. K, Dr. L, Dr. R und Dr. B-S Ubereinstimmt und dem sich der Senat nach eigener Priifung anschlieft. Das entgegenstehende Attest
der behandelnden Facharztin fur Allgemeinmedizin Dr. R vom 10. Marz 2006, wonach die Klagerin kérperlich und seelisch nicht belastbar
sein soll, bietet fur diese Einschatzung keine Begriindung und wird daher von den genannten Sachverstandigen widerlegt. Soweit die
Klagerin gegen das Gutachen der Sachverstandigen Dr. F vorbringt, diese sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass an ihrem Knie keine
Beeintrachtigung vorliege, trifft dieser Einwand nicht zu. Die Sachverstandige hat zwar Funktionseinschrankungen, Reizerscheinungen und
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Bandinstabilitaten der Kniegelenke verneint. Sie hat jedoch ausdricklich wegen der Schmerzen im Knie eine Arbeit mit haufigem Hocken,
Knien, Steigen und Klettern ausgeschlossen. Dass die Sachverstandige die Wegefahigkeit der Klagerin bejaht hat, ist nicht zu beanstanden.
Die Wegefahigkeit ist nachvollziehbar mit dem nicht gestérten Gangbild und den fehlenden Funktionseinschrankungen zu begriinden.
Soweit aus den Attesten des Facharztes fir Allgemeinmedizin Dr. H vom 10. Marz 2006 und des Facharztes fur Chirurgie Dr. R vom 13. Marz
2006 Anhaltspunkte fiir Zweifel an der Wegefahigkeit der Klagerin hervorgehen, sind diese durch das Gutachten der Sachverstandigen Dr. F
ausgeraumt worden. Entgegen dem Vorbringen der Klagerin bestehen auch keine Anhaltspunkte daflr, dass das Gutachten deshalb
fehlerhaft ist, weil die Sachverstandige nicht das Arbeitsplatzsimulationssystem ERGOS eingesetzt hat. Dieses System liefert aufgrund einer
computergestutzten und standardisierten Funktionsuntersuchung, die in der Simulierung arbeitstypischer Anforderungen besteht, eine
aktivitatsdiagnostische Befundlage, welche die Beurteilung individueller Fahigkeiten bezlglich der Arbeitsbelastung und -effektivitat
unterstitzt. (Glatz in Francke/Gagel, Der Sachverstandigenbeweis im Sozialrecht, 1. Auflage 2009, S. 69 ff.). Es spricht jedoch nichts
dagegen, die Funktionsuntersuchung auf herkémmliche Art und Weise durchzufiihren. Im Ubrigen obliegt die Begutachtungsmethode
grundsatzlich dem Sachverstandigen, da er am besten beurteilen kann, welche Untersuchungen im Einzelfall erforderlich und sinnvoll sind
(Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 2. Februar 2004, L 3 (18) RA 52/02). Fir die von der Klagerin geltend gemachte
Erwerbsminderung unter dem Gesichtspunkt der Verschlossenheit des Arbeitsmarktes wegen einer Summierung ungewohnlicher
Leistungseinschrankungen oder wegen einer schweren spezifischen Leistungsbehinderung bestehen keine Anhaltspunkte.

Die Klagerin genieBt keinen Vertrauensschutz aus § 45 Abs. 2 SGB X. Danach darf ein rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakt nicht
zurickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung
mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der Begunstigte
erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen
ruckgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Beglinstigte gemaR § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X nicht berufen, soweit (1.) er den
Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat, (2.) der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der
Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat, oder (3.) er die
Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der
Begunstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MalRe verletzt hat.

Zwar ist im vorliegenden Fall keiner der den Vertrauensschutz ausschlieBenden Tatbestande des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB VI erfillt. Die
Klagerin kann sich aber auch nicht auf die Regelschutztatbestande des § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB VI berufen. Die Tatbestandalternative des
Verbrauchs erbrachter Leistungen ist nicht einschlagig, da es im vorliegenden Fall lediglich um eine Aufhebung mit Wirkung fir die Zukunft
geht. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafur, dass die Klagerin eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die sie nicht mehr oder nur
unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann. Allein das finanzielle Interesse des Leistungsempfangers am Fortbestand der
Leistungsbewilligung kann einen Vertrauensschutz nicht begriinden (Bundessozialgericht, Urteil vom 14. November 1985, 7 RAr 123/84). Die
somit gemaR § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB VI vorzunehmende Interessenabwégung ergibt, dass das Vertrauen der Kldgerin unter Abwagung mit
dem éffentlichen Interesse an einer Riicknahme nicht schutzwiirdig ist. Von einem Uberwiegen des dffentlichen Interesses an der
Ricknahme eines unrichtigen Verwaltungsakts, durch den laufende Geldleistungen fur die Zukunft zuerkannt worden sind, ist in der Regel
auszugehen (Bundessozialgericht, Urteil vom 25. Juni 1986, 9a RVg 2/84). Bei dem vorliegenden Sachverhalt kann davon keine Ausnahme
gemacht werden, zumal der Zeitraum zwischen der rechtswidrigen Bewilligung mit dem Bescheid vom 16. Januar 2003 und der Aufhebung
mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. Januar 2004 nur kurz war und im Ubrigen keine Gesichtspunkte erkennbar sind, die fiir einen
schutzwdirdiges Vertrauen der Klagerin sprechen.

Die Aufhebung scheitert nicht an der Zweijahresfrist aus § 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X, wonach ein rechtswidriger beglnstigender
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nach § 45 Abs. 2 SGB X nur bis zum Ablauf von zwei Jahren nach seiner Bekanntgabe zurtickgenommen
werden darf. Die Beklagte hat diese Frist eingehalten. Die Jahresfrist aus § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X war nicht einschlagig, da es im
vorliegenden Fall nicht um die Riicknahme eines Verwaltungsakts mit Wirkung fir die Vergangenheit geht.

Die Beklagte hat das ihr erdffnete Ermessen fehlerfrei ausgelibt. Weder hat sie die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uber- oder
unterschritten, noch von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht (§ 54 Abs. 2
Satz 2 SGG). Die Beklagte hat erkannt, dass eine Ermessensentscheidung zu treffen war. Sie hat den mageblichen Sachverhalt vollstandig
ermittelt und ihrer Entscheidung zugrunde gelegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2011-07-06

L 4 R 35/07


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20(18)%20RA%2052/02
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/45.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%20123/84
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/45.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a%20RVg%202/84
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

