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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. Mai 2009 wird zuriickgewiesen, soweit der Rechtsstreit nicht
erledigt ist. AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt von dem Beklagten noch die Zuerkennung des Merkzeichens "aG" - auergewohnliche Gehbehinderung -.

Der Beklagte hatte bei dem 1942 geborenen Klager im Jahre 1991 einen GdB von 60 festgestellt. Auf dessen Verschlimmerungsantrag vom
25. April 2006 setzte der Beklagte nach versorgungsarztlicher Auswertung der ihm vorliegenden medizinischen Unterlagen mit Bescheid
vom 6. Juni 2007 einen GdB von 80 und das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens "G" - erheblich
gehbehindert - fest, lehnte aber die Zuerkennung des Merkzeichens "aG" ab. Dem legte er folgende (verwaltungsintern mit den aus den
Klammerzusatzen ersichtlichen Einzel-GdB bewertete) Funktionsbeeintrachtigungen zugrunde:

a) Kunstgelenkersatz des Knies links (50), b) Fusionsoperation der Halswirbelsaule mit Beckenkammspan und Gberempfindlicher
Operationsnarbe, Verspannung der oberen Trapeziusmuskulatur und starkerer Bewegungseinschrankung der Halswirbelsaule in allen
Ebenen mit rezidivierenden Reizzustanden und Hautempfindungsstérungen (40), c) Zustand nach Ohroperation rechts, mittelgradige
kombinierte Schwerhdérigkeit rechts bei normalem Hérvermdégen links, zeitweilige Ohrgerausche rechts, Stimmbandldhmung rechts mit
standiger Heiserkeit (30), d) Fehlhaltung der Brust- und Lendenwirbelsaule mit Funktionsbehinderung der Lendenwirbelsaule, beginnende
degenerative Gelenkveranderungen, Osteom im rechten Os lleum (20), e) rezidivierendes Zwélffingerdarmgeschwdrsleiden (10), f)
Bluthochdruck (10).

Den Widerspruch des Klagers wies er auf der Grundlage des Gutachtens des Orthopaden | vom 1. November 2007 mit
Widerspruchsbescheid vom 11. Februar 2008 zurlick.

Mit der Klage bei dem Sozialgericht Berlin hat der Klager die Feststellung eines GdB von 100 und der gesundheitlichen Voraussetzungen des
Merkzeichens "aG" begehrt. Das Gericht hat das Gutachten des Praktischen Arztes M vom 10. September 2008 mit erganzender
Stellungnahme vom 22. September 2009 eingeholt, der auf der Grundlage folgender Funktionseinschrankungen zu dem Ergebnis gelangt
ist, dass der GdB durchgangig 80 betrage und die Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" nicht vorlagen:

a) Kunstgelenkersatz des linken Kniegelenks mit Funktionseinschrankung, Reizzustande des linken Kniegelenks und der Hiiftgelenke,
Beinverkiirzung links, FuBRfehlform (50), b) Funktionsbehinderung der Wirbelsaule nach Versteifungsoperation der Halswirbelsaule (40), c)
Stimmbandlahmung rechts mit standiger Heiserkeit, zeitweilige Ohrgerdusche rechts, Hérminderung rechts (30), d) Funktionsbehinderung
des linken Schultergelenks (20), e) Bluthochdruck (10), f) wiederkehrende Oberbauchbeschwerden (10), g) Diabetes mellitus (10).

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 26. Mai 2009 die Klage als unbegriindet abgewiesen. Die angegriffenen Bescheide seien rechtmaRig.
Der Klager habe keinen Anspruch auf einen héheren GdB als 80. Den schliissigen und nachvollziehbaren Feststellungen und Bewertungen
des Sachverstandigen M dessen Gutachten vom 10. September 2008 werde gefolgt. Gleiches gelte fir das Merkzeichen "aG", dessen
Voraussetzungen nach den Darlegungen des Gutachters nicht erflllt seien. Insbesondere das Vermdgen des Klagers, nach der
Untersuchung zu seinem ca. 100 Meter entfernt geparkten Pkw zu laufen, schlieRe eine auRergewohnliche Gehbehinderung aus.

Nachdem der Klager die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung (Az. L 13 SB 266/09) insoweit zuriickgenommen hat, als sie sich auch
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auf die Zuerkennung des Merkzeichens "B" bezogen hatte, und im vorliegenden Verfahren die Berufung hinsichtlich der Hohe des GdB
zurlickgenommen hat, begehrt er nur mehr die Feststellung der gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens "aG". Er bringt vor,
aus den von ihm eingereichten Arztbriefen des A-Klinikums vom 26. Februar und 28. Marz 2008 ergabe sich, dass er nur noch 10 bis 20
Meter laufen kénne, die einseitige Belastung zur Folgeschaden/Schmerzen an dem jeweils anderen Knie- und Schultergelenk sowie zu
Kreislaufsensationen fiihre, ein Ersatz des rechten Kniegelenks erwogen werde, eine Versteifung des linken Kniegelenks empfohlen werde
und dass er auf eine Begleitperson angewiesen sei. Auch habe das Sozialgericht die Taubheit in beiden FlRen nicht berlcksichtigt. Auf den
Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat der Senat das am 27. Dezember 2010 bei Gericht eingegangene Gutachten
des Orthopéaden Prof. Dr. K eingeholt, der auf seinem Fachgebiet folgende Funktionseinschrankungen ermittelt hat:

a) Bewegungseinschrankung mit Beugekontraktur des Kniegelenks links bei Zustand nach Kniegelenk-Prothesenimplantation (30), b)
Beckenschiefstand mit degenerativen Veranderungen der unteren Lendenwirbelsaule bei Beugekontraktur mit funktioneller
Beinlangendifferenz zu Ungunsten des linken Kniegelenks (10), c) Bewegungseinschrankung der Halswirbelsaule nach Spondylodese
Halswirbelkdrper 5-7 bei Zustand nach Fraktur (20),

Fachfremd hat der Gutachter neben einer teilweisen Stimmbandldahmung eine Parasthesie/Hypasthesie strumpfformig im Bereich der FiRe
und der Unterschenkel beidseits im Sinne einer Polyneuropathie mitgeteilt. Die orthopadischen Leiden hat er mit einem GdB von 50 bis 60
bewertet. Die Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" hat er verneint.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. Mai 2009 zu &ndern sowie den Beklagten unter Anderung des Bescheides vom 6. Juni 2007 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Februar 2008 zu verpflichten, bei ihm ab 25. April 2006 das Vorliegen der
gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens "aG" festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Er halt an seinen Entscheidungen fest.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug genommen. Ferner wird auf den Gbrigen Inhalt der
Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist, soweit sie sich nicht erledigt hat, unbegriindet. Das Sozialgericht hat mit der angegriffenen Entscheidung die
Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 6. Juni 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Februar 2008 ist
rechtmagig, da der Klager hat keinen Anspruch auf das von ihm begehrten Merkzeichen "aG" hat.

Nach § 69 Abs. 4 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (SGB IX) stellen die Versorgungsamter neben einer Behinderung auch gesundheitliche
Merkmale fest, die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen fiir schwerbehinderte Menschen sind. Zu diesen
Merkmalen gehért die auergewdhnliche Gehbehinderung, fir die in den Schwerbehindertenausweis das Merkzeichen "aG" einzutragen ist
(§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Schwerbehindertenausweisverordnung) und die den von dem Klager begehrten Zugang zu straBenverkehrsrechtlichen
Parkerleichterungen eroffnet. Als Schwerbehinderte mit auBergewdhnlicher Gehbehinderung sind nach Nr. 11 der zu § 46
StraRenverkehrsordnung erlassenen allgemeinen Verwaltungsvorschrift (VV) solche Personen anzusehen, die sich wegen der Schwere ihres
Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groRer Anstrengung auBerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen kénnen. Hierzu zéhlen
Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte, Hiftexartikulierte und einseitig
Oberschenkelamputierte, die dauernd auerstande sind, ein Kunstbein zu tragen, oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kénnen oder
zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind, sowie andere Schwerbehinderte, die nach versorgungsarztlicher Feststellung, auch
aufgrund von Erkrankungen, dem vorstehend angefuhrten Personenkreis gleichzustellen sind (siehe hierzu auch Nr. 31 der vom
Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung herausgegebenen Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit (AHP), und
zwar entsprechend dem streitgegenstandlichen Zeitraum in den Fassungen von 2005 und - zuletzt - 2008, bzw. Teil D Nr. 3 (S. 115f.) der in
der Anlage zur Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vom 10. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2412) festgelegten
"Versorgungsmedizinischen Grundsatze", welche die AHP - ohne dass hinsichtlich der medizinischen Bewertung eine grundsatzliche
Anderung eingetreten wére - mit Wirkung vom 1. Januar 2009 an abgeldst haben.

Eine derartige Gleichstellung setzt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) voraus, dass die Gehfahigkeit des Betroffenen
in ungewohnlich hohem MaRe eingeschrankt ist und er sich nur unter ebenso groen Anstrengungen wie die in Nr. 11 Abschnitt Il Nr. 1 Satz
2 der VV aufgefiihrten Schwerbehinderten oder nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann (Urteil vom 11. Marz 1998, B 9 SB 1/97 R,
BSGE 82, 37). Zwar handelt es sich bei den beispielhaft aufgeflihrten schwerbehinderten Menschen mit Querschnittslahmung oder
GliedmaBenamputationen in Bezug auf ihr Gehvermdgen nicht um einen homogenen Personenkreis, so dass es maoglich ist, dass einzelne
Vertreter dieser Gruppen auf Grund eines glinstigen Zusammentreffens von gutem gesundheitlichen Allgemeinzustand, hoher kérperlicher
Leistungsfahigkeit und optimaler prothetischer Versorgung ausnahmsweise nahezu das Gehvermdgen eines Nichtbehinderten erreichen,
was namentlich bei kérperlich trainierten Doppelunterschenkelamputierten mit Hilfe moderner Orthopadietechnik der Fall sein kann.
Derartige Besonderheiten sind jedoch nicht geeignet, den Malstab zu bestimmen, nach dem sich die Gleichstellung anderer
schwerbehinderter Menschen mit dem genannten Personenkreis richtet. Vielmehr hat sich der MaBstab der Gleichstellung an dem der
einschlagigen Regelung vorangestellten Obersatz zu orientieren (so BSG, Urteil vom 10. Dezember 2002, B 9 SB 7/01 R, BSGE 90, 180). Es
kommt daher nicht darauf an, ob der das Merkzeichen "aG" beanspruchende schwerbehinderte Mensch funktional einem
Doppeloberschenkelamputierten oder Querschnittsgelahmten gleichsteht, sondern ob er sich auRerhalb seines Kraftfahrzeuges wegen der
Schwere seines Leidens entweder nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung fortbewegen kann, und zwar praktisch von den
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ersten Schritten auBerhalb seines Kraftfahrzeuges an. Die Gehfahigkeit muss so stark eingeschrankt sein, dass es dem Betroffenen
unzumutbar ist, langere Wege zu FuB zuriickzulegen. Das Bundessozialgericht hat in diesem Zusammenhang zum Ausdruck gebracht, dass
die fir das Merkzeichen "aG" geforderte groBe kdrperliche Anstrengung gegeben sein diirfte, wenn der Betroffene bereits nach einer
Wegstrecke von 30 m wegen Erschépfung eine Pause einlegen muss (vgl. BSG, Urteil vom 10. Dezember 2002 a.a.0.).

Der Klager ist zwar in seiner Gehfahigkeit beeintrachtigt, jedoch ist sein Gehvermdégen nicht in so ungewdhnlich hohem MaRe eingeschrankt,
dass er sich nur unter ebenso groRen Anstrengungen fortbewegen kann wie der in Nr. 11 Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 der VV genannte
Personenkreis. Ubereinstimmend haben die gerichtlichen Sachverstandigen verneint, dass der Klager sich nur mit fremder Hilfe und mit
groRer Anstrengung auBerhalb eines Kraftfahrzeuges bewegen konne. Diese Einschatzung ist iberzeugend. Nach den eigenen Angaben des
Klagers gegeniiber dem Gutachter Prof. Dr. K ist ihm unter Zuhilfenahme von Unterarmgehstiitzen beidseits eine Gehstrecke von 150
Metern maoglich, bis er wegen Schmerzen im linken Kniegelenk stehen bleiben muss. Ein derartiges Leistungsvermdgen schlieft die
Zuerkennung des Merkzeichens "aG" eindeutig aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erfullt.
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