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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 19. Dezember 2008 wird zurlickgewiesen. Die Klagen werden
abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Verfahren bei dem Landessozialgericht nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Der 1970 geborene, ledige Klager stand ab 1. Januar 2005 im Leistungsbezug bei dem Beklagten. Er ist Eigentimer einer unter
Zwangsverwaltung (Beschluss des Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg vom 23. Oktober 2001, 30 L 233/01) stehenden, 100,5 m? groRen
Eigentumswohnung in der FstraBe, B (WE Nr. 28) sowie eines unausgebauten, ca. 90 m? groBen Dachgeschossraumes (WE Nr. 32) im selben
Haus. Die WE Nr. war ausweislich des auf den 1. April 2000 rlickdatierten Mietvertrages an die d, GmbH, B (HRB B, Amtsgericht C), deren
Mitgesellschafter und Alleingeschaftsfihrer der Klager ist, als Biro- und Wohnraum vermietet. Nach Angabe des Klagers soll der
Geschaftsbetrieb der GmbH seit dem 2. Quartal 2001 ruhen. GemaR § 5 Nr. 1 des Mietvertrages verpflichtete sich der Klager bis zum 31.
Dezember 2000 zu einer Grundsanierung der gesamten Wohnung, wobei als nicht vorhanden bzw. nicht nutzbar aufgefiihrt wurden: "Bad &
Toilette, Kiiche, Heizkérper fehlen, FuBboden defekt, Wasserschaden Decke & Wande". Unter § 17 Nr. 5 des Mietvertrages heilit es: "Keine
Mietzahlungen vor Instandsetzung der Wohnung durch Eigentimer. 100% Mietminderung bis dahin anerkannt." Der Zwangsverwalter
kiindigte das bestehende Mietverhaltnis mittels Kiindigungsschreiben vom 30. Dezember 2008. Das Landgericht Berlin verurteilte die d,
GmbH mit rechtskraftigem Urteil vom 1. Oktober 2009 (25 O 23/09) zur Raumung und Herausgabe der Wohnung. Aus den Urteilsgriinden
ergibt sich insoweit, dass die GmbH wahrend der Dauer des Mietverhaltnisses einen Mietzins oder eine Nutzungsentschadigung an den
Klager oder an den Zwangsverwalter nicht gezahlt hat.

In seinem Antrag auf Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il) vom 18. Februar 2005 machte der Klager beziglich seiner Wohnung Schuldzinsen iHv 769,57
EUR monatlich sowie sonstige Wohnkosten iHv 660,08 EUR geltend. Mit Bescheiden vom 14. Juni 2005 bewilligte der Beklagte dem Klager
fur die Zeit vom 1. Januar 2005 bis 30. Juni 2005 sowie vom 1. Juli 2005 bis 31. August 2005 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
in Form der Regelleistung iHv 345 EUR monatlich. Dagegen richtete sich der Widerspruch des Klagers vom 12. Juli 2005, mit dem er die
Nichtberlicksichtigung von Kosten flr die Unterkunft und Heizung (KdU) rigte. Der Beklagte bewilligte dem Klager daraufhin mit
Anderungsbescheiden vom 24. August 2005 vorldufig weitere Leistungen als KdU iHv 576,06 EUR monatlich fiir die Zeit von Januar 2005 bis
Juni 2005 sowie von Juli 2005 bis August 2005. Mit weiterem Bescheid vom 24. August 2005 bewilligte der Beklagte dem Klager fir die Zeit
von September 2005 bis Februar 2006 als Regelleistung 345 EUR monatlich sowie vorlaufig KdU iHv 576,06 EUR monatlich. Mit
Widerspruchsbescheid vom 25. August 2005 wies der Beklagte die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 14. Juni 2005 als unzulassig mit
der Begriindung zurlick, die angefochtenen Bescheide wiirden eine Entscheidung Gber die Gewahrung von Leistungen fiir die KdU nicht
enthalten. Der Klager sei durch die Entscheidung beziiglich seines Anspruches auf Leistungen fir die KdU nicht beschwert, da in den
Bescheiden vom 14. Juni 2005 explizit darauf hingewiesen worden sei, dass bezuglich dieser Leistungen eine gesonderte Entscheidung
ergehe. Der Klager erhob daraufhin mit Schreiben vom 9. September 2005 am 15. September 2005 Widerspruch gegen die Bescheide vom
24. August 2005. Bereits unter dem 1. August 2005 erhob der Klager "Untatigkeitsklage" zum Sozialgericht (SG) Berlin und begehrte die
Verpflichtung des Beklagten zur Auszahlung der bereits bewilligten Leistungen sowie zur Umsetzung des gerichtlichen Vergleichs vom 6. Mai
2005 in dem Verfahren S 55 AS 403/05 vor dem Sozialgericht Berlin. Mit Bescheid vom 21. Februar 2006 bewilligte der Beklagte dem Klager
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir die Zeit von Marz 2006 bis August 2006 iHv 921,06 EUR monatlich (Regelleistung 345
EUR, KdU 576,06 EUR). Mit (drei) Anderungsbescheiden vom 22. Juni 2006 bewilligte der Beklagte dem Klager endgiiltig fiir die Zeit von
Januar 2005 bis September 2005 KdU iHv 958,41 EUR monatlich. Mit Widerspruchsbescheid vom 22. Juni 2006 wies der Beklagte den
Widerspruch gegen den Bewilligungsbescheid vom 21. Februar 2006 als unbegriindet zurlck. Mit Schriftsatz vom 6. Juli 2006, eingegangen
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am 10. Juli 2006 anderte der Klager seine Klage unter Klageerhebung auch gegen den Widerspruchsbescheid vom 22. Juni 2006 und
begehrte nunmehr, das Verfahren als Verpflichtungsklage auf "Erstellung einer rechtlich einwandfreien Bescheidung" fortzufiihren. Mit
Anderungsbescheiden vom 15. August 2006 bewilligte der Beklagte dem Kléger weitere Leistungen fiir die KdU fir die Zeit von Oktober
2005 bis Dezember 2005 iHv 335 EUR monatlich (somit 911,06 EUR monatlich), fir die Monate Januar und Februar 2006 iHv weiteren 354
EUR monatlich (somit 930,06 EUR monatlich) und fur die Monate Marz bis August 2006 ebenfalls weitere 354 EUR monatlich (somit 930,06
EUR monatlich). Gegen diese Anderungsbescheide erhob der Klédger mit Schreiben vom 18. August 2006 unter dem 21. August 2006
Widerspruch bei dem Beklagten. Mit Bescheid vom 1. September 2006 bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fir die Zeit von September 2006 bis Dezember 2006 iHv 1.275,06 EUR monatlich (Regelleistung 345 EUR, KdU 930,06
EUR) und fur Januar und Februar 2007 vorlaufig iHv 921,06 EUR (Regelleistung 345 EUR, KdU "vorlaufig" iHv 576,06 EUR). Mit Bescheid vom
19. Oktober 2006 hob der Beklagte die vorgenannte Leistungsbewilligung fir die Zeit ab 1. Dezember 2006 aufgrund des Wegfalls der
Erwerbsfahigkeit auf. Mit Widerspruchsbescheid vom 25. Januar 2007 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 1.
September 2006 in der Fassung des Aufhebungsbescheides vom 19. Oktober 2006 als unbegriindet zurick.

Die gegen den Bescheid vom 1. September 2006 in der Fassung des Aufhebungsbescheides vom 19. Oktober 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Januar 2007 erhobene und unter dem Verfahrenszeichen S 118 AS 2340/07 beim SG Berlin registrierte
Klage hat die 37. Kammer des SG Berlin durch Beschluss im Termin zur mindlichen Verhandlung am 23. Marz 2007 zu dem hiesigen
Verfahren verbunden. Im Termin zur Fortsetzung der miindlichen Verhandlung am 19. Dezember 2008 hat der Klager die Ubernahme der
vollen Schuldzinsen, die Ubernahme der Wohnkosten, die Ubernahme anteiliger Kosten fiir eine Dachreparatur, eine Uberpriifung der Héhe
der Regelsatze sowie Leistungen wahrend des Ubergangs vom SGB Il zum SGB XII beantragt. Das SG Berlin hat die hierauf gerichtete Klage
durch Urteil vom 19. Dezember 2008 abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefihrt: Die Klage sei nicht begriindet. Dem Klager stiinden fiir
den Streitzeitraum von Januar 2005 bis Dezember 2006 keine weiteren Leistungen zu. Es stehe zweifelsfrei fest, dass Kosten, die mit dem
unausgebauten Dachgeschossraum WE Nr. 32 in Zusammenhang stinden, nicht tbernommen werden kénnten, da nach § 22 Abs. 1 SGB |l
nur die Kosten einer Wohnung lGbernahmefahig seien. Ob tUberhaupt Schuldzinsen (ibernommen werden kdnnten, sei nicht
entscheidungserheblich, denn jedenfalls habe der Beklagte den Anspruch durch die Ubernahme der Zinsbetrage erfiillt. Der von dem
Beklagten gewahrte Betrag von monatlich ca. 600 EUR erfasse jedenfalls den Teil der Zinsbelastung, der auf die Wohnung WE Nr. 28
entfiele, auch wenn dies durch die kreditgebende Bank nicht genau aufschliisselbar sei. Uberhaupt sei fraglich, ob nach der Umschuldung
auf Verwandte des Klagers diejenigen Schuldbetrage, die der Kldger bei den Verwandten habe, (ibernahmefahig seien. Die geltend
gemachte Nutzungsentschadigung sei nicht zu libernehmen, da der Klager diese Nutzungsentschadigung selbst nur bis Dezember 2002 zu
tragen gehabt habe. Die Hohe der Regelleistung sei gesetzlich festgelegt und nicht zu beanstanden. Uber Leistungen fiir die Zeit von Januar
2007 bis November 2007 sei nicht zu entscheiden gewesen, da es insoweit an Uberprifbaren Verwaltungsentscheidungen des Beklagten
fehle.

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung. Er tragt vor, es sei bislang nicht festgestellt worden, ob die Eigentumswohnung
schutzenswertes Vermdgen sei und der Altersvorsorge diene. Auch sei nicht festgestellt, ob die dafiir aufzubringenden Kosten angemessen
seien. Die Ablehnung der Ubernahme der gesamten Darlehenskosten verstoRe gegen den Gleichheitssatz. Wegen der bestehenden
Zwangsverwaltung auch hinsichtlich des Dachgeschossrohlings sei es ihm nicht mdglich, die Wohnung zu verwerten. Soweit der Beklagte
lediglich einen Teil der Darlehenskosten (ibernehme, bedeute dies, dass die librigen Finanzierungskosten aus der Hilfe zum Lebensunterhalt
beglichen werden missten, um einem Zwangsversteigerungsverfahren durch die kreditgebende Bank zu entgehen. Auch sei es aus Sicht
der Allgemeinheit nicht plausibel, dass zunachst ca. zwei Jahre lang die Finanzierungskosten groRtenteils gezahlt worden seien und damit
eine Zwangsversteigerung hinausgezdgert worden sei, wenn die Zahlung nunmehr eingestellt werde und die Zwangsversteigerung erneut
betrieben werden kdnne. Dies laufe auf eine sinnlose Finanzierung hinaus. Auch habe der Beklagte bislang nicht zur Kostensenkung in
Bezug auf die KdU aufgefordert. Der Beklagte habe Uberdies die Rechtsposition des Klagers im Vorverfahren verschlechtert. Darin sei die
Ursache fiir die wieder betriebenen Zwangsversteigerungsverfahren zu sehen. Im Ubrigen sei nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) die Ubernahme von Tilgungsraten zur Erhaltung des Wohneigentums nicht ausgeschlossen. Auch habe der
Grundsicherungstrager die Leistungsgewahrung mit Wirkung zum 1. Mai 2009 eingestellt, weshalb nicht zutreffend sei, dass zwischen den
Leistungstragern Konsens Uber die fehlende Erwerbsfahigkeit des Klagers herrsche. Auerdem verfiige er nach Einstellung der Leistungen
durch den Grundsicherungstrager Gber keinerlei Krankenversicherungsschutz.

Der Klager beantragt sinngemaR (vgl. Schriftsatz vom 8. Januar 2010),

den Beklagten unter Anderung des Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 19. Dezember 2008 sowie unter Anderung des Bescheides vom 1.
September 2006 in der Fassung des Aufhebungsbescheides vom 19. Oktober 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.
Januar 2007 zu verurteilen, ihm hohere Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung flir die Zeit ab 1. Dezember 2006 zu
gewahren und eine gerichtsverwertbare Berechnung der Kosten flr die Unterkunft und Heizung fiir die Zeit ab 1. Januar 2005 zu fertigen
sowie den Beklagten zur umgehenden Anmeldung zur Krankenversicherung zu verpflichten.

Der Beklagte beantragt sinngemaRg,
die Berufung zuriickzuweisen und die Klagen abzuweisen.

Er verteidigt die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen sowie das angefochtene Urteil. Ab dem 1. Dezember 2006 kénne seine
Zustandigkeit nicht mehr angenommen werden.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Gerichtsakte (2 Bd.), die Akten des Beklagten (2 Bd.), die Gerichtsakten des Sozialgerichts Berlin zu den Verfahrenszeichen S 49 SO
1719/07 (2 Bd.) nebst Akte des Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg von Berlin und S 49 SO 31/08 ER = L 15 B 111/08 SO ER sowie S 147
AS 28491/09 ER = L 20 AS 1822/09 B ER (L 20 AS 531/10 B RG) (2 Bd.) und S 55 AS 403/05 haben vorgelegen und sind Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Berufung des Klagers sowie die von ihm erhobenen Klagen haben keinen Erfolg. Soweit der Klager im Berufungsverfahren erstmals eine
Verpflichtung des Beklagten zur Erstellung einer gerichtsverwertbaren Berechnung seiner Leistungen fr die Kosten flr die Unterkunft und
Heizung (KdU) flr die Zeit ab 1. Januar 2005 (vgl. Schriftsatz des Klagers vom 8. Januar 2010) sowie eine Anmeldung zur gesetzlichen
Krankenversicherung begehrt, sind diese im Berufungsverfahren erstmals erhobenen Klagen unzuldssig, da es bereits an der funktionalen
Zusténdigkeit des Landessozialgerichts fiir die Entscheidung lber diese Klagen fehlt (vgl. § 29 Sozialgerichtsgesetz - SGG -). Uberdies
hatten die Klagen materiellrechtlich auch keinen Erfolg. Fiir die Erstellung einer gerichtsverwertbaren Berechnung der Leistungen fir die
KdU gilt dies schon deshalb, weil eine Anspruchsgrundlage dafiir nicht ersichtlich ist. Hinsichtlich des Anspruches auf Anmeldung zur
gesetzlichen Krankenversicherung verweist der Senat auf die Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 2a des Flinften Buches Sozialgesetzbuch -
Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V), wonach Personen in der Zeit, fur die sie Arbeitslosengeld Il nach dem SGB Il beziehen, soweit sie
nicht familienversichert sind, versicherungspflichtig sind, es sei denn, dass diese Leistung nur darlehensweise gewahrt wird oder nur
Leistungen nach § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB |l gewahrt werden. Der Kldger war danach in der Zeit von Januar 2005 bis November 2006
Pflichtmitglied der gesetzlichen Krankenversicherung und ausweislich der vorliegenden Bewilligungsbescheide Mitglied der T Krankenkasse.
Fir Empfanger laufender Leistungen nach dem Dritten oder Vierten Kapitel des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe (SGB XII) ist
eine gesetzliche Krankenpflichtversicherung nicht vorgesehen, vielmehr erbringt der dortige Leistungstrager eine Ubernahme der
Krankenbehandlung nach § 264 SGB V, soweit eine gesetzliche Versicherung nicht vorrangig ist. Im letzteren Fall sieht § 32 Abs 1 und 2 SGB
Xl eine Ubernahme der Beitriage vor. Da der Bezug der vorgenannten Leistungen nach dem SGB XIl zum 1. Mai 2009 geendet hat, diirfte
der Klager in Ermangelung einer anderweitigen Absicherung fir den Krankheitsfall (soweit ab dem 1. Mai 2009 kein Arbeitslosengeld Il durch
den Klager bezogen worden ist) Pflichtmitglied der gesetzlichen Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 13a SGB V geworden sein, eine
entsprechende Anzeige ware bei der T Krankenkasse zu tatigen (vgl. § 174 Nr. 5 SGB V). Da die Pflichtmitgliedschaft gesetzlich Versicherter
kraft Gesetzes eintritt und von einer Anmeldung, Beitrittsanzeige oder einem Antrag nicht abhangt, sind Streitigkeiten um die
Pflichtmitgliedschaft im Klageverfahren (kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage) gegen die wahlbare oder zu wahlende
gesetzliche Krankenkasse zu klaren (vgl. st Rechtsprechung des BSG, zuletzt Urteil vom 12. Januar 2011, B 12 KR 11/09 R - juris -). Soweit
der Klager mit der Klage - insoweit auch erstmals im Berufungsverfahren - weitere Leistungen fiir die Zeitraume Marz 2007 bis November
2007 (vgl. Schriftsatz des Klagers vom 8. Januar 2010) geltend macht, ermangelt es bereits an einer Uberprifbaren (belastenden)
Verwaltungsentscheidung des Beklagten, weshalb sich dieses Begehren als unzuldssig erweist. Gleiches gilt, soweit der Kldger mit der
Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 19. Dezember 2008 auch eine rickwirkende Ubergangsweise Kostentragung der
HzL (Hilfe zum Lebensunterhalt) von Marz 2007 bis November 2007 und der KdU flr die Zeit ab 1. Marz 2007 geltend macht (vgl. Schriftsatz
des Klagers vom 8. Januar 2010), da das SG in dem angefochtenen Urteil (nur) Uber die Verpflichtung des Beklagten zur Gewahrung héherer
KdU fir die Zeit vom 1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2006 entschieden hat (vgl zur Beschrankung des Streitstoffs nur auf die KdU - BSG,
Urteil vom 19. Oktober 2010, B 14 AS 50/10 R mwN - juris -) und es Uberdies bereits insoweit an einer Uberprifbaren
Verwaltungsentscheidung des Beklagten ermangelt.

Die Berufung des Klagers im Ubrigen ist unbegriindet. Streitgegenstand ist zuldssig nur noch der Bescheid vom 1. September 2006 in der
Fassung des Aufhebungsbescheides vom 19. Oktober 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Januar 2007, worin der
Beklagte zunachst eine Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fur die Monate September 2006 bis
Februar 2007 verfligt hatte und diese mit dem Aufhebungsbescheid vom 19. Oktober 2006 fiir die Zeit ab dem 1. Dezember 2006
aufgehoben hat. Der Klager hat seine Klage im Berufungsverfahren ausdriicklich (vgl. Schriftsatz vom 8. Januar 2010) auf den Streitzeitraum
ab Dezember 2006 beschrankt, so dass die Verwaltungsentscheidungen vom 21. Februar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22. Juni 2006 fir die Zeitraume von Marz 2006 bis August 2006, die Bescheide vom 22. Juni 2006 fur die Zeitraume von Januar 2005 bis
Juni 2005, Juli 2005 bis August 2005 und September 2005, die Bescheide vom 15. August 2006 flr die Zeitraume von Oktober 2005 bis
August 2006 sowie der Bewilligungsbescheid vom 1. September 2006 fir die Zeit von September 2006 bis November 2006 in Bestandskraft
erwachsen und somit bindend geworden sind (vgl. § 77 SGG). Von den Bescheiden des Beklagten vom 24. August 2005 geht keinerlei
Wirkung mehr aus, da sie vollstandig durch die Regelungen in den Bescheiden vom 22. Juni 2006 und 15. August 2006 ersetzt worden sind
(vgl. § 39 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz (SGB X)) und sich daher erledigt
haben. Vor dem Hintergrund der ausdriicklichen Beschrankung des Klagebegehrens auf Streitzeitraume ab Dezember 2006 durch den
Klager kann offen bleiben, ob das Klageverfahren zur Nachholung einer Entscheidung im Vorverfahren nach & 85 SGG in analoger
Anwendung des § 114 SGG hatte ausgesetzt werden mussen (vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer-Keller, SGG, 9. Aufl., § 114 Rdnr 5; vgl. zur
Entbehrlichkeit BSG, Urteil vom 3. Marz 2009, B 4 AS 37/08 R mwN - juris - ), denn die Bescheide vom 22. Juni 2006 und 15. August 2006
sind nicht nach § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des anhangigen Verfahrens geworden, soweit darin Streitzeitraume auRerhalb der Monate Marz
2006 bis August 2006 eine Regelung erfahren haben (vgl. BSG, aa0O).

Die auf Gewahrung héherer KdU nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il fiir die Zeit ab Dezember 2006 gerichtete kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage hat schon deshalb keinen Erfolg, weil der Beklagte die Bewilligungsentscheidung vom 1. September 2006, mit der dem
Klager fir die Zeit von September 2006 bis Dezember 2006 Leistungen fiir die KdU monatlich iHv 930,06 EUR und fir Januar und Februar
2007 vorlaufig monatlich iHv 576,06 EUR bewilligt worden sind, fir den Monat Dezember 2006 nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X aufheben
durfte, wie in dem Aufhebungsbescheid vom 19. Oktober 2006 verlautbart worden ist. Zwar kénnte dem Klager die im Wege einer reinen
Anfechtungsklage geltend gemachte Aufhebung des Aufhebungsbescheides vom 19. Oktober 2006 insoweit zum Erfolg gereichen, als dass
im Falle des Obsiegens der Bewilligungsbescheid vom 1. September 2006 wieder aufleben wiirde. Der Klager begehrt dartiber hinaus jedoch
hohere Leistungen fiir die KdU ab Dezember 2006, so dass dieses Begehren mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage geltend
zu machen war. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung flr die Zukunft aufzuheben, soweit in
den tatséchlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Die
wesentliche Anderung in den Verhaltnissen besteht vorliegend in der fehlenden Erwerbsfahigkeit des Klégers, denn ausweislich des
(Aktenlage-)Gutachtens von Frau S fiir den Arztlichen Dienst der Agentur fiir Arbeit Berlin Mitte vom 7. September 2006, welche ihr
Gutachten auf die facharztliche Untersuchung des Klagers durch Dr. H vom 15. August 2006 im Auftrage der Agentur fir Arbeit Berlin Mitte
gestltzt hat, ist der Klager voraussichtlich langer als 6 Monate nicht in der Lage, taglich mindestens drei Stunden erwerbstatig zu sein.
Damit erflllt der Kldger nicht mehr die Voraussetzung der Erwerbsfahigkeit, vgl. § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 8 Abs. 1 SGB Il und hat folglich
keinen Leistungsanspruch gegen den Beklagten. Da der Klager nicht Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft (vgl. § 7 Abs. 3 SGB lI) ist,
erlibrigen sich Erwégungen zu einem Sozialgeldanspruch (vgl. § 28 Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB I1). Uberdies hatte dem Beklagten fiir die
Ricknahme der Bewilligungsentscheidung vom 1. September 2006 fiir den Monat Dezember 2006 auch die Vorschrift des § 45 Abs. 1, Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 SGB X iVm § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il und § 330 Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung (SGB Ill) zur Seite
gestanden, obgleich der Beklagte seine Entscheidung auf die Vorschrift des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X gestutzt hat, da die erkennbare Absicht
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des Beklagten nicht entgegensteht und die Rechtsfolgen nicht ungunstiger fur den Klager sind, insbesondere deshalb, weil der Beklagte fiir
die Ricknahme der Bewilligungsentscheidung vom 1. September 2006 Ermessensgesichtspunkte nicht zu berlicksichtigen hatte. Der
Austausch der Bescheidbegriindung ware in einem solchen Fall zulassig, denn die beiden Rechtsgrundlagen, §§ 45 und 48 SGB X, sind auf
dasselbe Ziel, namlich die Aufhebung eines Verwaltungsakts gerichtet, und es handelt sich in beiden Fallen um gebundene Entscheidungen
(vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2008, B 4 AS 48/07 R, FEVS 60, 546). Der Klager hat zumindest grob fahrlassig KdU in seinen Antragen
auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes geltend gemacht, obwohl er solche nicht aufzuwenden und damit nicht zu tragen hatte.
Auch war er Forderungen insoweit nicht ausgesetzt. Dass der Bewilligungsbescheid auf Angaben beruht, die der Klager vorsatzlich oder grob
fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat und damit rechtswidrig war, hatte der Klager auch wissen
oder zumindest erkennen mussen. Mit der Antragstellung auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes hat er angegeben, flr Kosten
fur die Unterkunft und Heizung monatlich 769,57 EUR fiir Schuldzinsen sowie fiir sonstige Wohnkosten monatlich 660,08 EUR aufzuwenden.
In den Antragen auf Fortzahlung hat er Veranderungen diesbeziglich verneint. Ihm war also bewusst oder hatte bewusst sein missen, dass
diese Angaben flr die Berechnung der ihm zustehenden Leistungen von groRer Bedeutung sind. Dass ein auf der Grundlage der Angabe,
dass Aufwendungen fir KdU getragen werden, erstellter Bescheid nicht rechtmaRig sein kann, wenn tatsachlich keine diesbeziglichen
Aufwendungen zu tragen sind und auch nicht getragen werden, war fir ihn ohne Weiteres erkennbar. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l werden
Leistungen fir die Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Aus dem
Wortlaut des Gesetzes ergibt sich, dass der Grundsicherungstrager nur solche Kosten zu tibernehmen hat, die dem Hilfebedirftigen auch
tatsachlich entstanden sind und fir deren Deckung ein Bedarf besteht. Dies gilt auch fir die angemessenen Kosten des selbst genutzten
Wohnungseigentums (vgl. BSG, Urteil vom 3. Marz 2009, B 4 AS 37/08 R - juris -), worauf es vorliegend jedoch nicht ankommt. Der Klager
behauptet zwar, in der ihm gehdrenden Eigentumswohnung WE Nr. 28 im Streitzeitraum gewohnt zu haben. Dieses Wohn- und
Nutzungsrecht konnte der Klager jedoch nicht aufgrund seiner Rechtsstellung als Eigentiimer der Wohnung auslben, sondern nur als
Untermieter der "d, GmbH", deren (Allein-) Geschaftsfiihrer der Klager ist und an die er die gesamte Wohnung ausweislich des Mietvertrages
vom 1. April 2000 zur Benutzung als Biro- und Wohnraum vermietet hat. Damit ist das Nutzungsrecht vom Klager an die GmbH
Ubergegangen (vgl. § 535 Abs. 1 Birgerliches Gesetzbuch - BGB). Die Zahlung eines (Unter-)Mietzinses oder sonstiger Aufwendungen fiir
die Wohnung ist weder vorgetragen noch nachgewiesen, so dass der Senat davon ausgeht, dass dem Klager die Wohnung von der GmbH
zur unentgeltlichen Nutzung Uberlassen worden ist und er diese im Streitzeitraum tatsachlich unentgeltlich genutzt hat. Indiz daftr ist auch,
dass die GmbH keinen Mietzins an den Klager zu entrichten hatte, da nach dem Mietvertrag vom 1. April 2000 die Verpflichtung zur
Entrichtung des Mietzinses ausgesetzt war (vgl. § 17 Nr. 5 des Mietvertrages vom 1. April 2000), bis die Wohnung durch den Eigentiimer
(den Klager) grundsaniert worden ist, wozu es nach dem Vorbringen des Klagers nicht gekommen ist. Die GmbH hat einen Mietzins
tatsachlich auch nie entrichtet, weder an den Klager noch an den Zwangsverwalter Herzog. Eine Zahlungsklage des Zwangsverwalters
gegen die GmbH, gerichtet auf Nutzungsentschadigung, hat das Landgericht Berlin mit Urteil vom 1. Oktober 2009 - 25 O 23/09 -
abgewiesen, vorrangig deshalb, weil im Mietvertrag die Verpflichtung zur Entrichtung des Mietzinses bis zur Grundsanierung der Wohnung
ausgesetzt worden ist. Aus den vorgenannten Griinden ist es auch nicht beanstanden, dass der Beklagte die nur vorlaufige Bewilligung von
Leistungen fir die KdU in dem Bescheid vom 1. September 2006 durch den Bescheid vom 19. Oktober 2006 dahingehend in eine endgiiltige
Entscheidung umgewandelt hat, dass dem Klager fir die Monate Januar 2007 und Februar 2007 keinerlei Leistungen fur die KdU zustehen.

Ein Anspruch des Klagers ergibt sich auch nicht aus § 29 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl, denn diese Vorschrift ist wortgleich zu § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB
Il ausgestaltet. Mithin kann der Klager unter Beachtung der obigen Erwagungen KdU und schon gar nicht héhere KdU gegen den
Sozialhilfetrager nicht geltend machen, da er keinerlei Aufwendungen diesbeziglich hatte und Forderungen insoweit nicht ausgesetzt war.
Insoweit steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Klage in jedem Fall abgewiesen werden muss (vgl. BSGE 66, 144).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde fiir eine Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht
vor.
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