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Auf die Berufung der Klagerin wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 20. Mai 2008 geadndert. Die Beklagte wird unter
Anderung des Bescheides vom 12. Juli 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Mérz 207 verurteilt, der Klagerin auch fir
die Zeit vom 12. Februar 2008 bis zum 31. Dezember 2008 Leistungen nach der Pflegestufe Il zu gewahren. Im Ubrigen wird die Berufung
zuriickgewiesen. Die Beklagte hat der Klagerin deren notwendige aulergerichtliche Kosten des gesamten Verfahrens zu Halfte zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten noch fiir den Zeitraum von Dezember 2006 bis Dezember 2008 tber die Gewahrung von Leistungen aus der
Pflegeversicherung nach der Pflegestufe II.

Die 1918 geborene Klagerin, die u.a. an einer Alzheimer-Demenz und einem insulinpflichtigen Diabetes mellitus leidet, beantragte im
Dezember 2005 bei der Beklagten Leistungen aus der Pflegeversicherung. In dem daraufhin eingeholten Gutachten des Sozialmedizinischen
Dienstes vom 27. Juni 2006 ermittelte die Internistin Dr. W einen Zeitaufwand flr die Grundpflege von 51 Minuten taglich und fir die
hauswirtschaftliche Versorgung von 45 Minuten taglich. Dem Gutachten folgend gewahrte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 12.
Juli 2006 Pflegegeld der Pflegestufe | ab Dezember 2005. Hiergegen erhob die Klagerin unter Vorlage eines Pflegetagebuchs und der
Bescheinigung der sie behandelnden Nervenarztin Dr. S vom 18. August 2006 Widerspruch. Gestutzt auf die Stellungnahme des
Sozialmedizinischen Dienstes vom 24. November 2006, der den Zeitbedarf in der Grundpflege auf 87 Minuten taglich korrigierte. wies die
Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 21. Marz 2007 zurlck.

Mit ihrer vor dem Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat die Klagerin hohere Leistungen der Pflegeversicherung als nach der Pflegestufe |
begehrt. Hierzu hat sie insbesondere die Atteste des Augenarztes Dr. L vom 12. Oktober 2007 und der Nervenarztin W vom 12. Februar
2008 vorgelegt. Das Sozialgericht hat das Gutachten der Allgemeinmedizinerin Dr. B vom 6. November 2007 eingeholt. Die Sachverstandige
hat nach Untersuchung der Klagerin in deren Wohnung einen Zeitaufwand fur die Grundpflege von 87 Minuten taglich und fur die
hauswirtschaftliche Versorgung von 45 Minuten taglich festgestellt.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 20. Mai 2008 abgewiesen. Zur Begriindung hat es insbesondere ausgefiihrt, dass
die Klagerin keinen Anspruch auf Pflegeleistungen der Pflegestufe Il habe, da ihr Hilfebedarf in der Grundpflege nicht mehr als 120 Minuten
betrage. Dies ergebe sich aus dem Gutachten der Sachverstandigen Dr. B.

Gegen diese Entscheidung hat die Kldgerin Berufung eingelegt, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgt.

Der Senat hat ein Gutachten der Allgemeinmedizinerin Dr. B vom 28. Mai 2009 eingeholt, die eine weitere Zunahme der
Hirnleistungsschwache festgestellt hat. Der Zeitaufwand fir die Grundpflege betrage 152 Minuten taglich und fir die hauswirtschaftliche
Versorgung 60 Minuten taglich. Unter Berlcksichtigung des Pflegeprotokolls des Alten- und Pflegeheims D, in welchem die Klagerin sich vom
20. Oktober bis zum 11. November 2008 aufgehalten habe, sei anzunehmen, dass der genannte Zeitaufwand seit Winter 2008/09 bestehe.

Auf den Antrag der Klagerin nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist der Nervenarzt Prof. Dr. H gehdrt worden. In seinem Gutachten vom
30. September 2010 hat er dargelegt, dass der Pflegebedarf der Klagerin infolge des unglicklichen Zusammentreffens ihrer geistigen
Leistungseinschrankungen mit den das Auge und das Gehor betreffenden Sinnesstérungen stark intensiviert sei. Wahrend die seit 30 Jahren
bestehende Hérminderung sich Uber lange Zeitraume nicht nachteilig ausgewirkt habe, kdme sie im Laufe der fortschreitenden Demenz
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durch die eingeschrankte Handhabung der Horgerate mehr und mehr zum Tragen. Eine hochgradige Sehminderung mit Sehstarken von 0,4
bzw. ( 0,1 auf dem schwacheren linken Auge sei fiir Oktober 2007 durch das Attest des Augenarztes L dokumentiert. Da es bei der
Erkrankung Diabetes mellitus zu einem nur langsamen Nachlassen der Sehkraft komme, sei davon auszugehen, dass eine relevante
Sehstoérung - und damit ein Grundpflegeaufwand von mehr als 120 Minuten taglich - spatestens mit dem Jahreswechsel 2006/07 bestanden
habe.

Mit Schriftsatz vom 17. Januar 2011 hat die Beklagte sich bereit erklart, der Klagerin vom 1. Januar 2009 an Pflegeleistungen nach der
Pflegestufe Il zu gewahren. Die Klagerin hat dieses Teilanerkenntnis mit Schriftsatz vom 22. Februar 2011 angenommen. Im Ubrigen fiihrt
sie den Rechtsstreit weiter.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 20. Mai 2008 aufzuheben, soweit der Rechtsstreit nicht erledigt ist, und die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheides vom 12. Juli 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Marz 2007 zu verpflichten, der
Klagerin hohere Leistungen aus der Pflegeversicherung als nach der Pflegestufe | auch fir den Zeitraum von Dezember 2006 bis Dezember
2008 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt an ihrer Entscheidung flir den noch streitigen Zeitraum fest. Hierzu verweist sie auf die Stellungnahme des Sozialmedizinischen
Dienstes vom 6. Januar 2011, wonach der von dem Sachverstandigen Prof. Dr. H geschatzte Zeitaufwand fir die Grundpflege von mehr als
120 Minuten taglich ab 2009 nachvollziehbar sei, nicht aber bereits ab 2006.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Diese waren Gegen-stand der miindlichen Verhandlung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze, das Protokoll und die Verwaltungsvorgange
der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin ist zuldssig, aber nur zum Teil begriindet.

Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 14. Dezember 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Mai 2005 ist in dem
sich aus dem Tenor ergebenden Umfang rechtswidrig und verletzt die Klagerin insoweit in ihren Rechten. Denn die Klagerin hat fir den
Zeitraum vom 12. Februar 2008 bis zum 31. Dezember 2008 einen Anspruch auf Pflegegeld nach der Pflegestufe Il.

Pflegebedurftigkeit liegt hierbei nach § 14 Abs. 1 Sozialgesetzbuch, Elftes Buch (SGB XI) vor, wenn der Betroffene wegen einer kdrperlichen,
geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung flr die gew6hnlichen und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des
taglichen Lebens auf Dauer, voraussichtlich fir mindestens sechs Monate, in erheblichem oder héherem MaRe der Hilfe bedarf, die nach §
14 Abs. 3 SGB XI in der Unterstiitzung, in der teilweisen oder vollstindigen Ubernahme der Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens
oder in der Beaufsichtigung oder Anleitung mit dem Ziel der eigenstandigen Ubernahme dieser Verrichtungen besteht. Als gewdhnliche und
regelmaBig wiederkehrende Verrichtungen im vorgenannten Sinne gelten nach § 14 Abs. 4 SGB Xl im Bereich der Kdrperpflege, der neben
den Bereichen der Ernahrung und der Mobilitat zur Grundpflege gehort das Waschen, Duschen, Baden, die Zahnpflege, das Kammen,
Rasieren und die Darm- oder Blasenentleerung, im Bereich der Ernahrung das mundgerechte Zubereiten oder die Aufnahme der Nahrung,
im Bereich der Mobilitat das selbstandige Aufstehen und Zu-Bett-Gehen, An- und Auskleiden, Gehen, Stehen, Treppensteigen oder das
Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung sowie im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung das Einkaufen, Kochen, Reinigen der
Wohnung, Spulen, Wechseln und Waschen der Wasche und Kleidung oder das Beheizen.

Voraussetzung fiir die Zuordnung zur Pflegestufe Il ist nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XI, dass der Betroffene bei der
Korperpflege, der Erndhrung oder der Mobilitat mindestens dreimal taglich zu verschiedenen Tageszeiten der Hilfe bedarf und zusatzlich
mehrfach in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung benétigt. Der Zeitaufwand, den ein Familienangehériger oder eine
andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fiir die erforderlichen Leistungen der Grundpflege und hauswirtschaftlichen
Versorgung bendtigt, muss hierbei mindestens drei Stunden betragen; hierbei miissen auf die Grundpflege mindestens zwei Stunden
entfallen.

Diese Voraussetzungen sind im Fall der Klagerin nicht erst - wie die Beklagte meint - seit dem 1. Januar 2009 erfllt. Vielmehr hat der
Zeitaufwand fir die Grundpflege der Klagerin bereits vom 12. Februar 2008 an mehr als 120 Minuten taglich betragen. Flr den ebenfalls
streitbefangenen Zeitraum von Dezember 2006 bis 11. Februar 2008 kann sie allerdings keine hohere Leistungen aus der
Pflegeversicherung als nach der Pflegestufe | beanspruchen.

Nach Ansicht des Senats kann die Klagerin sich nicht erfolgreich auf die Einschatzung des Prof. Dr. H berufen, der in seinem Gutachten vom
30. September 2010 im Hinblick auf die schleichende Progredienz der bei der Klagerin bestehenden Mehrfachbehinderungen bei dem
Zusammentreffen von Sinnesstérungen (betreffend Auge und Gehdr) und der geistigen Leistungseinschrankung einen Hilfebedarf in der
Grundpflege von 227 Minuten taglich mit dem "Jahreswechsel 2006/07" annimmt. Dieses aus der sich auf die Pflegebedurftigkeit der
Klagerin verstarkend auswirkenden Sehbehinderung (nur) abgeleitete Ergebnis ist jedoch nicht mit den Feststellungen von Dr. B in ihrem
Gutachten vom 6. November 2007 zu vereinbaren, die nach Untersuchung der Klagerin am 5. November 2007 zu der Einschatzung gelangt
ist, dass der Zeitaufwand in der Grundpflege seit Antragstellung nur 87 Minuten taglich betragen habe. Der Senat hat keinen Anlass, diese
Feststellungen der Sachverstandigen in Frage zu stellen.

Indes hat sich nach der von Dr. B im November 2007 durchgefiihrten Begutachtung der Gesundheitszustand der Klagerin maRgeblich
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verschlechtert. Dies ergibt sich aus dem Attest der Nervenarztin W vom 12. Februar 2008, bei welcher die Klagerin seit dem 1. September
2007 in Behandlung war. Hierin hat die Nervenarztin berichtet, dass die Hirnleistungsfahigkeit der Klagerin stark nachgelassen habe. Es
hatten kognitive Defizite, namlich starke Vergesslichkeit, Konzentrations- und Merkfahigkeitsstérungen, bestanden. Wahrend die
Sachverstandige Dr. B bei der Untersuchung am 5. November 2007 noch festgestellt hatte, dass eine Kontaktaufnahme mit der Kldgerin gut
maoglich gewesen sei, die Klagerin ihr Geburtsjahr habe angeben kdnnen (jedoch nicht ihr Alter) und Aufforderungen adaquat
nachgekommen sei, hat die Nervenarztin W unter dem 12. Februar 2008 berichtet, dass die Klagerin kein sinnvolles Gesprach mehr habe
fuhren kénnen und dass sie weder situativ orientiert sei noch Uber ihre Biographie habe Auskunft geben kénnen. Da entsprechend mit dem
dokumentierten Fortschreiten der Demenzerkrankung auch der Pflegeaufwand gestiegen ist, haben die Voraussetzungen fiir die Pflegestufe
Il bereits fur die Zeit ab 12. Februar 2008 vorgelegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Obwohl die maRgebliche Anderung der Sachlage erst nach Erlass des
Widerspruchsbescheides vom 21. Marz 2007 eingetreten ist, entspricht es billigem Ermessen, die auergerichtlichen Kosten zu teilen, weil
die Beklagte Uber einen langen Zeitraum hinweg auf ihrer Position beharrt hat.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erfullt.
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