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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. Mai 2009 wird zurtickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten des
Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen des Merkzeichens "G" - erhebliche Beeintrachtigung der
Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr.

Nachdem der Beklagte bei dem Klager zuletzt im April 1998 einen Grad der Behinderung (GdB) von 50 festgestellt hatte, stellte der Klager
am 6. Februar 2007 einen Verschlimmerungsantrag. Auf der Grundlage der versorgungsarztlichen Stellungnahmen der Arztinnen Dr. Ar und
As setzte der Beklagte mit Bescheid vom 17. Januar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. April 2008 den Gesamt-GdB
auf 100 herauf, dem er folgende (verwaltungsintern mit den sich aus den Klammerzusatzen ergebenden Einzel-GdB bewertete)
Funktionsbeeintrachtigungen zugrunde legte:

a) dialysepflichtige Nierenerkrankung (100), b) Diabetes mellitus, Uberfunktion der Nebenschilddriisen, Polyneuropathie (50), c)
Funktionsbehinderung des Schultergelenks links, Funktionsbehinderung des Kniegelenks rechts (20), d) Fettstoffwechselstérung (10), e)
diabetisches Nervenleiden (10), f) Bluthochdruck (10).

Das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" verneinte er.

Mit seiner Klage vor dem Sozialgericht Berlin hat der Klager die Zuerkennung dieses Merkzeichens begehrt. Das Sozialgericht hat
Befundberichte der den Kléger behandelnden Arzte eingeholt. Mit Urteil vom 26. Mai 2009 hat es die Klage abgewiesen: Die angefochtenen
Bescheide seien nicht zu beanstanden, denn die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" lagen nicht vor.

Gegen diese Entscheidung hat der Klager Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren weiter verfolgt.

Der Senat hat Befundberichte des Orthopaden E vom 19. Juli 2010 und der Hausarztes Dipl.-Med. D vom 3. August 2010 sowie das
Gutachten des Allgemeinmediziners Dr. B vom 28. Januar 2011 eingeholt.

Hierzu merkt der Klager an, dass er vor mehreren Jahren sei an seinem rechten Knie eine Bursa-Operation durchgefiihrt worden sei. Seit der
Hammerzeh-Operation laufe er nicht mehr auf Zehennageln, da diese Zehen aber steif seien, habe er sich eine Gangtechnik angewdhnt, die
etwas schmerzloser sei. Wegen seiner Ohrgerausche sei er vor allem auf Treppen sehr unsicher. Ingesamt habe er zu dem Gutachter keine
Beziehung gefunden. Dessen Mitteilung, dass er nach der Untersuchung problemlos auf dem Biirgersteig aufrecht gegangen sei, empfinde
er als Anschuldigung. Es sei doch natlrlich, dass er nach der Tortur der Begutachtung, kurzzeitig aufgerichtet, die frische Luft in sich
aufgenommen habe. In der Zeit seit der Untersuchung sei sein Gesundheitszustand schlechter geworden. Auch hatten die Schmerzen
zugenommen.

In der miindlichen Verhandlung vom 9. Juni 2011 hat er erklart, das Merkzeichen "G" nur flr die Zukunft geltend zu machen.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. Mai 2009 aufzuheben und den Beklagten unter Anderung des Bescheides vom 17. Januar 2008
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. April 2008 zu verurteilen, bei ihm fiir die Zukunft das Vorliegen der medizinischen
Voraussetzungen fiir die Gewahrung des Merkzeichens "G" festzustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt unter Bezugnahme auf die versorgungsarztlichen Stellungnahmen des Chirurgen T vom 11. Januar 2010 und der Internistin R vom 6.
September 2010 an seiner Entscheidung fest.

Wegen der weiteren Ausfiihrungen der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze Bezug genommen. Ferner wird auf den Ubrigen Inhalt der
Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs des Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der muindlichen Verhandlung
gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung des Klagers ist, soweit dieser sein Begehren weiter verfolgt, nicht begrindet.

Das Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Urteil die Klage zu Recht abgewiesen, da der Bescheid des Beklagten vom 17. Januar 2008 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. April 2008 nicht zu beanstanden ist. Die medizinischen Voraussetzungen fir die
Gewahrung des Merkzeichens "G" sind bei dem Klager nicht erfullt.

GemaR § 145 Abs. 1 Satz 1 SGB IX haben schwerbehinderte Menschen, die infolge ihrer Behinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr erheblich beeintrichtigt sind, Anspruch auf unentgeltliche Beférderung. Uber das Vorliegen der damit angesprochenen
gesundheitlichen Merkmale treffen die fir die Durchfihrung des Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behdrden die erforderlichen
Feststellungen (§ 69 Abs. 1 und 4 SGB IX). Nach § 146 Abs. 1 Satz 1 SGB IX ist in seiner Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich
beeintrachtigt, wer infolge einer Einschrankung des Gehvermdégens nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten oder nicht ohne Gefahr fir sich
oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr zuriickzulegen vermag, die Ublicherweise noch zu FuB zurlickgelegt werden. Bei der Priifung der
Frage, ob diese Voraussetzungen erfillt sind, kommt es nicht auf die konkreten 6rtlichen Verhaltnisse des Einzelfalles an, sondern darauf,
welche Wegstrecken allgemein - d.h. altersunabhangig von nichtbehinderten Menschen - noch zu FuR zuriickgelegt werden. Als ortsubliche
Wegstrecke in diesem Sinne gilt eine Strecke von etwa zwei Kilometern, die in etwa einer halben Stunde zuriickgelegt wird
(Bundessozialgericht -BSG-, Urteil vom 10. Dezember 1987, 9a RVs 11/87, BSGE 62, 273 = SozR 3870 § 60 Nr. 2). Allerdings ist es fur die
Zuerkennung des Merkzeichens "G" nicht ausreichend, dass diese Wegstrecke nicht in dem genannten Zeitraum bewaltigt werden kann.

Denn die in der Anlage zur Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vom 10. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2412) festgelegten
"Versorgungsmedizinischen Grundsatze" geben in Teil D Nr. 1 an, welche Funktionsstérungen in welcher Auspragung vorliegen missen, um
annehmen zu kénnen, dass ein behinderter Mensch infolge einer Einschrankung des Gehvermdgens in seiner Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt ist. Damit tragen die diese Regelungen dem Umstand Rechnung, dass das Gehvermdgen des
Menschen von verschiedenen Faktoren gepragt und variiert wird, zu denen neben den anatomischen Gegebenheiten des Kdrpers, also dem
Kdrperbau und etwaigen Behinderungen, vor allem der Trainingszustand, die Tagesform, Witterungseinfllsse, die Art des Gehens sowie
Persdnlichkeitsmerkmale, vor allem die Motivation, gehdren. Von all diesen Faktoren filtern die Versorgungsmedizinischen Grundsatze
diejenigen heraus, die auRer Betracht zu bleiben haben, weil sie die Bewegungsfahigkeit des behinderten Menschen nicht infolge einer
behinderungsbedingten Einschrankung des Gehvermdégens, auch durch innere Leiden, oder infolge von Anfallen oder von Stérungen der
Orientierungsfahigkeit, sondern moglicherweise aus anderen Griinden erheblich beeintrachtigen. Sie beschreiben dabei Regelfalle, bei
denen nach dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse die Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "G" als erfiillt
anzusehen sind, und die bei dort nicht erwahnten Behinderungen als VergleichsmaRstab dienen kdnnen (vgl. zu den von der VersMedV
abgeldsten Anhaltspunkten fir die arztliche Gutachtertatigkeit: BSG, Urteil vom 13. August 1997, 9 RVs 1/96, SozR 3-3870 § 60 Nr. 2).

Die in Teil D Nr. 1d der Anlage zu § 2 VersMedV aufgefiihrten Fallgruppen liegen hier nicht vor.

Die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr Iasst sich nicht auf eine behinderungsbedingte
Einschrankung des Gehvermdgens grinden, da bei dem Klager weder sich auf die Gehfahigkeit auswirkende Funktionsstérungen der
unteren GliedmaRBen und/oder der Lendenwirbelsaule bestehen, die fiir sich einen GdB von wenigstens 50 bedingen (vgl. Teil D Nr. 1d Satz 1
der Anlage zu § 2 VersMedV), noch Behinderungen an den unteren GliedmaBen mit einem GdB unter 50 gegeben sind, die sich auf die
Gehfahigkeit besonders auswirken, z.B. bei Versteifung des Huftgelenks, Versteifung des Knie- oder FulRgelenks in unglnstiger Stellung,
arterielle Verschlusskrankheiten mit einem GdB von 40 (vgl. Teil D Nr. 1d Satz 2 der Anlage zu § 2 VersMedV).

In seinem Gutachten vom 28. Januar 2011 hat der Allgemeinmediziner Dr. B dargelegt, dass bei dem Klager relativ wahrscheinlich eine
beginnende Coxarthrose vorliegt, die aber bislang nicht funktionell bedeutsam ist. Die seitengleichen UmfangmaRe der Oberschenkel
schlieRen eine langerfristige Schonhaltung oder Minderbelastbarkeit aus. Als Bewegungseinschrankung des Huiftgelenks geringen Grades ist
sie nach der Uberzeugenden Einschatzung des Sachverstandigen nicht mit einem hdheren GdB als 10 zu bewerten.

Aus den Ubrigen orthopadischen Beeintrachtigungen resultiert kein GdB: Die Hammerzehdeformitat des Klagers wurde 2007 und 2008
operativ erfolgreich beseitigt. Die Beweglichkeit der zweiten und dritten Zehe beidseits ist nach den Feststellungen des Gutachters etwas
beeintrachtigt, aber schmerzfrei. Auch eine altersiiberschreitende Beeintrachtigung der Kniegelenke hat sich nicht nachweisen lassen. Bei
voller Streckfahigkeit kénnen beide Knie bis 130° zligig und indolent gebeugt werden. Die Wirbelsaule wies ausschlieBlich Normalbefunde
auf. Die Inklinationsfahigkeit der Lendenwirbelsdule ist vollstandig gegeben; die Seitneigung und Rotation sind bis 30° zligig mdglich.
Nervenwurzelreizerscheinungen hat der Sachverstandigen ausschliefen kdnnen.

Zwar kann nach Teil D Nr. 1d Satz 3 der Anlage zu § 2 VersMedV die Zuerkennung des Merkzeichens "G" auch auf innere Leiden gestitzt
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werden, jedoch ist nach den Feststellungen des Sachverstandigen hierfir nichts ersichtlich. Vor allem ist eine erhebliche Beeintrachtigung
der Bewegungsfahigkeit bei Herzschaden mit Beeintrachtigung der Herzleistung wenigstens nach Gruppe 3 und bei Atembehinderungen mit
dauernder Einschrankung der Lungenfunktion wenigstens mittleren Grades anzunehmen (vgl. Teil D Nr. 1d Satz 4 der Anlage zu § 2
VersMedV). Kardiopulmonale Beeintrachtigungen haben sich bei der Begutachtung nicht erkennen lassen. Das Ruhe-EKG ist ebenso
unauffallig gewesen wie die Spirometrie. Andere innere Leiden mit einer schweren Beeintrachtigung der kérperlichen Leistungsfahigkeit, z.
B. chronische Niereninsuffizienz mit ausgepragter Anamie (vgl. Teil D Nr. 1d Satz 5 der Anlage zu § 2 VersMedV), liegen bei dem Klager nicht
vor. Aus dessen Nierenleiden ergeben sich nach den Feststellungen des Sachverstandigen keine fortbewegungsrelevanten Stérungen. Der
Klager befindet sich unverandert in normalem Erndhrungs- und Kraftezustand. Die zeitweilig ausgepragtere renale Anamie ist erfolgreich
beseitigt. Der Hamoglobinwert des Klagers lag bei der Untersuchung durch Dr. B sogar oberhalb des Normalbereichs. Die Behauptung des
Klagers, sein Gesundheitszustand habe sich seit der Begutachtung verschlechtert, ist durch nichts belegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie berticksichtigt, dass der Kldger in der Hauptsache unterlegen ist und auch seit
Antragstellung keinen Anspruch auf Zuerkennung des Merkzeichens "G" hatte.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht erfullt.
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