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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. Mai 2010 wird zurlickgewiesen, soweit der Rechtsstreit nicht
erledigt ist. AuBergerichtliche Kosten sind auch fiir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung von Leistungen der Pflegeversicherung.

Die 1943 geborene und bei der Beklagten pflegeversicherte Klagerin leidet unter anderem an degenerativen Wirbelsaulenveranderungen
mit gelegentlichen Schmerzen, Adipositas per magna mit Fettschirze, tablettenpflichtigem Diabetes mellitus, Hypertonus und einer
beginnenden Gonarthrose rechts.

Am 10. Mai 2006 ging bei der Beklagten ein arztliches Attest zur Erlangung von Leistungen der Pflegeversicherung der die Klagerin
behandelnden Arzte fiir Innere Medizin und vom 5. Mai 2006 ein. Ein der Klagerin daraufhin von der Beklagten {ibersandtes Antragsformular
ging am 12. Juni 2006 bei der Beklagten ein. Die Beklagte veranlasste eine Begutachtung durch den medizinischen Dienst der
Krankenversicherung (MDK). Die Gutachterin verneinte in ihrem Gutachten vom 10. August 2006 das Vorliegen einer Pflegebedurftigkeit:
Der tagliche Hilfebedarf im Bereich der Grundpflege umfasse 0 Minuten; der Zeitbedarf bei der hauswirtschaftlichen Versorgung betrage
taglich 45 Minuten. Mit Bescheid vom 22. August 2006 lehnte die Beklagte, gestiitzt auf die Feststellungen des MDK, den Antrag auf
Gewahrung von Pflegegeld ab. Den dagegen gerichteten Widerspruch der Kldgerin vom 24. August 2006 wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 12. Dezember 2006 zur(ick.

Mit der am 11. Januar 2007 beim Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt. Das Sozialgericht hat
das Gutachten der Arztin vom 12. Juni 2007 nebst erganzender Stellungnahme vom 10. September 2007 eingeholt. Die Sachverstandige
kam zu dem Ergebnis, dass Pflegebediirftigkeit nicht vorliege. Im Bereich der Grundpflege setzte sie einen taglichen Hilfebedarf von 18
Minuten und im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung einen Hilfebedarf von taglich 36 Minuten an und verwies auf eine verstarkte
Schwerfalligkeit im Rahmen zunehmender Fettsucht, die im Wesentlichen den festgestellten hdheren Bedarf im Bereich der Grundpflege
begrinde.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 12. Mai 2010 abgewiesen und zur Begriindung ausgefuhrt, dass die Klagerin die
Voraussetzungen fir die Zuordnung in die Pflegestufe | nach den Uberzeugenden Feststellungen der Sachverstandigen , die Feststellungen
der MDK-Gutachterin im Ergebnis bestatigt habe, nicht erflille. Gegen das am 11. Juni 2010 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 21. Juni
2010 Berufung zum Landessozialgericht eingelegt, mit der sie insbesondere auf eine weitere Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
und einen erneuten Antrag auf Leistungen der Pflegeversicherung verweist.

Die Beklagte veranlasste daraufhin eine weitere Begutachtung der Klagerin durch den MDK, der ausweislich des Gutachtens vom 30.
Oktober 2010 das Vorliegen der Voraussetzungen der Pflegestufe | ab 1. September 2010 feststellte. Der MDK ermittelte im Bereich der
Grundpflege einen taglichen Hilfebedarf von 46 Minuten und im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung einen Hilfebedarf von taglich
60 Minuten. Dem folgend gewahrte die Beklagte der Kldgerin mit Bescheid vom 5. November 2010 rickwirkend ab 1. September 2010
Pflegegeld der Stufe I. Die Klagerin verfolgt danach ihr Begehren auf Gewahrung von Pflegegeld der Stufe | beschrankt auf den Zeitraum
vom 10. Mai 2006 bis zum 31. August 2010 weiter.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,
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das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. Mai 2010 und den Bescheid der Beklagten vom 22. August 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Dezember 2006 in der Fassung des Bescheides vom 5. November 2010 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihr fir die Zeit vom 10. Mai 2006 bis zum 31. August 2010 Pflegegeld der Pflegestufe | zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen, soweit der Rechtsstreit nicht erledigt ist.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil flr den noch streitbefangenen Zeitraum fiir zutreffend, wobei von einer Antragstellung erst zum 12. Juni
2006 auszugehen sei.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Diese waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze, das Protokoll und die Verwaltungsvorgange
der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Klagerin im Termin zur miindlichen Verhandlung weder erschienen noch
vertreten gewesen ist. Denn die Klagerin ist ordnungsgemaR tber den Termin unterrichtet und in der Terminsmitteilung auf diese

Mdglichkeit hingewiesen worden.

Die Berufung ist gemaR §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben, jedoch unbegriindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage fiir den vorliegend noch streitbefangenen Zeitraum vom 10. Mai 2006 bis zum 31. August 2010
abgewiesen. Der Leistungen der Pflegeversicherung ablehnende Bescheid der Beklagten vom 22. August 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Dezember 2006 in der Fassung des Bescheides vom 5. November 2010 ist rechtmaRig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin kann das begehrte Pflegegeld der Pflegestufe | fir diesen Zeitraum mangels Vorliegen der
gesetzlichen Voraussetzungen nicht beanspruchen. Angesichts dessen kann dahinstehen, ob das am 10. Mai 2006 bei der Beklagten
eingegangene Attest der Arzte fiir Innere Medizin und als eine durch die Kl&gerin genehmigte Antragstellung durch Dritte gem&RB § 7 Abs. 2
Satz 2 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI) i.V.m. § 20 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) angesehen werden kann.

Nach § 37 SGB XI setzt der Anspruch auf Gewahrung von Pflegegeld fiir selbst beschaffte Pflegehilfe nach der Pflegestufe | u. a. voraus, dass
der Anspruchsteller pflegebedurftig ist und Pflegestufe | zugeordnet werden kann. Pflegebedrftigkeit liegt hierbei nach § 14 Abs. 1 SGB XI
vor, wenn der Betroffene wegen einer kérperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung fur die gewdhnlichen und
regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer, voraussichtlich fiir mindestens sechs Monate in
erheblichen oder hoheren MaRe der Hilfe bedarf, die nach § 14 Abs. 3 SGB Xl in der Unterstiitzung in der teilweisen oder vollstandigen
Ubernahme der Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens oder in der Beaufsichtigung oder Anleitung mit dem Ziel der eigensténdigen
Ubernahme dieser Verrichtungen besteht. Als auRergewdhnliche und regelméRig wiederkehrende Verrichtungen im vorgenannten Sinne
gelten nach § 14 Abs. 4 SGB Xl im Bereich der Kdrperpflege, der neben den Bereichen der Ernahrung und der Mobilitat zur Grundpflege
gehort, das Waschen, Duschen, Baden, die Zahnpflege, das Kdmmen, Rasieren und die Darm- oder Blasenentleerung, im Bereich der
Ernahrung, das mundgerechte Zubereiten oder die Aufnahme der Nahrung, im Bereich der Mobilitat das selbstandige Aufstehen und das
Zubettgehen, das An- und Auskleiden, das Gehen, Stehen, Treppensteigen oder das Verlassung und wieder Aufsuchen der Wohnung sowie
im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung, das Einkaufen, Kochen, das Reinigen der Wohnung, Spilen, Wechseln und Waschen der
Wasche und Kleidung oder das Beheizen.

Die Zuordnung zur Pflegestufe | setzt nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB XI voraus, dass der Betroffene bei der
Kérperpflege, der Erndhrung oder der Mobilitat fir wenigstens zwei Verrichtungen aus einem oder mehreren Bereichen mindestens einmal
taglich der Hilfe bedarf und zusatzlich mehrfach in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung benétigt. Der Zeitaufwand,
den ein Familienangehdriger oder eine nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fir die erforderlichen Leistungen der Grundpflege und
der hauswirtschaftlichen Versorgung bendétigt, hat hierbei wochentlich im Tagesdurchschnitt mindestens 90 Minuten zu betragen, wobei auf
die Grundpflege mehr als 45 Minuten entfallen mussen.

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfllt. Es lasst sich nicht feststellen, dass der Grundpflegebedarf der Klagerin im
streitbefangenen Zeitraum vom 10. Mai 2006 bis 31. August 2010 wochentlich im Tagesdurchschnitt mehr als 45 Minuten betrug. Das
Sozialgericht ist mit Recht und zutreffender Begriindung den {iberzeugenden Feststellungen der sachverstindigen Arztin gefolgt, welche
zudem im Ergebnis die Feststellungen der Gutachterin im Verwaltungsverfahren bestatigt hat. Auf die insoweit zutreffende Begriindung des
angefochtenen Urteils vom 12. Mai 2010 wird nach § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen.

Das Vorbringen der Klagerin im Berufungsverfahren rechtfertigt keine abweichende Beurteilung. Soweit sich ab 1. September 2010 infolge
einer im Verlauf des Verfahrens fortschreitenden gesundheitlichen Verschlechterung eine geanderte Sachlage ergeben hat, so hat die
Beklagte dem mit Bescheid vom 5. November 2010 durch riickwirkende Gewahrung von Pflegegeld der Stufe | ab 1. September 2010
hinreichend Rechnung getragen. Fir den die Vergangenheit betreffenden noch streitbefangenen Zeitraum vom 10. Mai 2006 bis zum 31.
August 2010 sind hingegen die Voraussetzungen fiir das Vorliegen der Pflegestufe | unter Berlicksichtigung der liberzeugenden zeitnahen
Feststellungen der MDK-Gutachterin sowie der Sachverstandigen , die Ubereinstimmend keine Pflegestufe festgestellt haben, nicht
nachgewiesen. Insoweit lassen sich auch aus den Feststellungen des MDK zum Vorliegen der Voraussetzungen der Pflegestufe | ab 1.
September 2010 keine hinreichenden Riickschliisse ziehen, zumal die Klagerin mit dem ermittelten Hilfebedarf von 46 Minuten taglich im
Bereich der Grundpflege auch nur knapp die Voraussetzungen fiir die Zuordnung der Pflegestufe | erfillt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens in der Sache selbst. Den geanderten
Verhaltnissen hat die Beklagte mit Bescheid vom 5. November 2010 von selbst hinreichend Rechnung getragen.
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Die Revision war mangels Vorliegen der Voraussetzungen von § 160 Abs. 2 SGG nicht zuzulassen.
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