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Der Bundesrat kann seinen Besucherdienst durch Honorarkrafte auf selbststandiger Basis durchflihren lassen.

Das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 2. Juni 2009 und der Bescheid der Beklagten vom 25. Oktober 2006 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 3. August 2007 werden aufgehoben. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen mit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, welche diese selbst zu tragen haben. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit steht ein Prifbescheid der Beklagten, mit welchem sie von der Klagerin Sozialversicherungsbeitrage flr die Zeit vom 1. Januar
2001 bis 31. Dezember 2004 in H6he von 15.626,- Euro fir Honorarkréfte des Besucherdienstes des Deutschen Bundesrates fordert sowie
zu deren sozialversicherungsrechtlichen Status Stellung nimmt. Bei den Honorarkraften handelt es sich um die Beigeladenen zu 1) bis 15)
sowie den bereits verstorbenen S W. Sie waren -und sind es teilweise noch bis heute- in unterschiedlichem zeitlichem Umfang fir den vom
Direktor des Bundesrates organisierten Besucherdienstes des Bundesrats tatig.

Grundlage war dabei eine als Rahmenvertrag (RV) bezeichnete jeweils zwischen der Klagerin und den einzelnen Honorarkraften
abgeschlossene Vereinbarung folgenden Inhalts:

Vereinbarung

Zwischen der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Présidenten des Bundesrates, dieser vertreten durch den Direktor des
Bundesrates - Auftraggeberin (AG) -

und X. Y., geb. (), wohnhaftin () - Auftragnehmer (AN) -

§ 1 (1) Der AN Gbernimmt ab dem () im Rahmen des Besucherdienstes des Bundesrates in Berlin nach MaRgabe einzelner Vereinbarungen
zwischen dem AN und der AG die selbstandige Betreuung von Besuchergruppen und Einzelbesuchern.

(2) Die Betreuung erfolgt durch Vortrage und Diskussionen, gegebenenfalls in Verbindung mit Rollenspielen, im Plenarsaal und anderen
Sitzungsraumen des Bundesrates, jeweils einschlieflich der Beantwortung von Fragen der Besucher.

(3) Die zu vermittelnden Informationen umfassen folgende Themenkreise: Status, Aufgaben, Arbeitsweise und Organisation des
Bundesrates, seine politische Zusammensetzung in Vergangenheit und Gegenwart, seine Rolle im Verfassungsgefiige der Bundesrepublik
Deutschland, seine Vorganger in der deutschen Verfassungsgeschichte, das foderative System nach dem Grundgesetz. Die inhaltliche
Aufgabenstellung im Rahmen dieses Konzeptes besteht in der selbststandigen und eigenverantwortlichen Vermittlung von Informationen
und Tatsachen.

§ 2 (1) Die AG erteilt dem AN fir jeden Informationstermin einen Einzelauftrag. Der AN wird unverzuglich erklaren, ob er den Auftrag
annimmt. Kann er vorhersehen, dass er fiir mehr als eine Woche keine Auftrage annehmen wird, wird er die AG unverzuglich informieren,

damit sich diese bei ihren organisatorischen Planungen darauf einrichten kann.

(2) Aus diesem Vertrag kann der AN keinen Anspruch auf die Erteilung von Einzelauftragen, insbesondere nicht auf eine bestimmte Zahl von
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Haufigkeit der Einzelauftrage herleiten. Der AN ist in der Entscheidung frei, ob er einen Einzelauftrag annimmt oder ablehnt.

§ 3 (1) Die Fihrungen/Referate/Informationstermine dauern regelmaBig 90 Minuten. Der AN erhalt pro Fihrung/Referat/Informationstermin
ein Honorar von 33,23 EUR (in Worten: DreiunddreiRig Euro). Mit diesem Betrag sind alle etwaigen Nebenosten abgegolten.

(2) Dauern Fliihrungen/Referate/Informationstermin langer als 120 Minuten, verdoppelt sich das Honorar. Fallt ein Informationstermin aus,
zum Beispiel weil die Besuchergruppen entgegen der Vereinbarung nicht erscheinen wird bzw. erschienen ist, zahlt die AG dem AN eine
Ausfallpauschale in H6he von 15,34 EUR (in Worten: Fiinfzehn Euro). Der AN ist in diesem Falle verpflichtet, gegebenenfalls bis zu 45
Minuten auf das verspatete Eintreffen der Besucher zu warten. Die Satze 2 und 3 gelten nicht, wenn die AG den AN spatestens eine Stunde
vor Beginn des Informationstermins (iber dessen Ausfall unterrichtet hat.

(3) Die Zahl der geleisteten Informationstermine ist in einem formlosen prifbaren Nachweis aufzufiihren, den der AN beim Besucherdienst
des Bundesrates einreicht. Die Zahlung des Honorars erfolgt auf der Grundlage der vom Besucherdienst gepruften und sachlich
festgestellten Nachweise.

(4) Steuern und etwaige Sozialversicherungsbeitrage fihrt der AN selbst ab.
(5) Die AG wird Uber das gezahlte Honorar eine Kontrollmitteilung an das fir den AN zustandige Finanzamt tibersenden.

§ 4 (1) Ist der AN an der Durchfithrung eines nach § 2 Abs. 1 vereinbarten Informationstermins gehindert, teilt er der AG dies unverziglich
mit, damit diese eine/n andere/n Vertragspartner/in beauftragen kann.

(2) Der Vertrag kann von beiden Parteien jederzeit mit einer zweiwdchigen Frist zum Ende eines jeden Monats geklndigt werden.

§ 5 Der AN hat Uber interne Angelegenheiten, die ihm auf Grund seiner Tatigkeit beim Bundesrat zur Kenntnis kommen, Verschwiegenheit
zu bewahren. In Zweifelsfallen hat er vor einer Weitergabe zu auRerdienstlichen Zwecken eine Genehmigung des Bundesrates einzuholen.
Dies gilt auch nach Beendigung des Vertragsverhaltnisses.

§ 6 Die als Anlage beigefligten "Zusatzlichen Vertragsbedingungen" (Anlage 1) sowie die "Allgemeinen Bedingungen fiir die Ausfiihrung von
Leistungen" - Teil B der Verdingungsordnung flr Leistungen (VOL/B) in der am 12. Mai 1997 in Kraft getretenen Fassung (Anlage 2) sind
Vertragsbestandteil.

§ 7 Anderungen und Nebenabreden zu diesem Vertrag bediirfen der Schriftform. Etwaige miindliche Nebenabreden sind unwirksam.
§ 8 Erflllungsort und Gerichtsstand sind Berlin.

Zu den zusatzlichen Vertragsbedingungen der Anlage 1 sowie der VOL/B in der Fassung vom 12. Mai 1997 wird auf die Kopien Gerichtsakte
Blatt 156 ff. verwiesen.

Vom Bundesrat werden die Honorarvertrige bereits seit Jahrzehnten ohne wesentliche Anderungen der Vertragsstrukturen so
abgeschlossen. Er setzte auch schon Honorarkrafte ein, als er seinen Sitz noch in Bonn hatte.

Der Besucherdienst ist folgendermalien organisiert: Zunachst melden Besuchergruppen und Einzelbesucher Terminwinsche beim
Besucherdienst an. Die Wiinsche werden gesammelt und handschriftlich in einen Kalender eingetragen. Aus diesen Angaben entsteht eine
Ubersicht iiber die angemeldeten Besucher und Besuchergruppen. Die Leiterin des Besucherdienstes L fiihrt so einen Buchungskalender,
welcher per E-Mail am Donnerstag der Vorwoche an samtliche Honorarkrafte verteilt wird. Die Honorarkrafte konnen mitteilen, ob und
gegebenenfalls wann sie welche Termine ibernehmen wollen. Der Besucherdienst erstellt sodann handschriftlich einen
Besucherplanentwurf. Nachdem dieser insgesamt auf Stimmigkeit gepriift worden ist, insbesondere um Uberschneidungen auszuschlieBen,
wird ein Reinschrift erstellt, der eigentliche Besucherplan. Dieser wird wiederum per E-Mail an die Honorarkrafte verteilt. Dadurch wird die
Eintragung der Honorarkraft verbindlich. Wenn eine Honorarkraft ausfallt, muss sie eine Ersatzperson aus dem Kreis der anderen
Honorarkrafte stellen. Wenn allerdings eine Honorarkraft kurzfristig am Tag vorher anruft und mitteilt, einen Einsatz nicht tbernehmen zu
kénnen oder zu wollen, kimmert sich die Leiterin des Besucherdienstes um Ersatz.

Die Honorarkrafte verfligen nicht ber Hausausweise, wie sie die Beamten bzw. Festangestellten des Bundesrats haben. Sie haben jedoch
Ansteckkarten, welche sie als Besucherflhrer ausweisen.

Dem Besucherdienst ist ein Team des Servicepersonals des Bundesrates zugeordnet. Die Fuhrer treffen sich vor der Pforte mit der
Besuchergruppe und einem Mitglied des Servicepersonals. Ohne dieses Servicemitglied dirfen die Fihrer mit den Besuchern den Bundesrat
nicht betreten. Die Servicemitarbeiter kommen selbstandig und ohne Absprache mit den Fiihrern an die Pforte. lhre Teilnahme dient vor
allem der Sicherheit. Gruppen dirfen nur mit zwei Begleitpersonen durch den Bundesrat gefuhrt werden.

Es existieren -jedenfalls fir normale Fihrungen- keine Feedback-Bogen oder ahnliches, wodurch die Arbeit kontrolliert werde. Es gibt
allenfalls spontane Riickmeldungen aus der jeweiligen Gruppe. Mit Schilergruppen fiihren (einzelne) Honorarkrafte auf Wunsch Rollenspiele
durch. Dabei sind die (politischen) Themen vorgegeben. Auf das "Merkblatt fir die Organisation des Ablaufs von Flhrungen im
Besucherdienst" wird erganzend Bezug genommen.

Neue Bewerber fiir den Besucherdienst hospitieren zunachst bei anderen. Sie machen dann eine Probefiihrung, bei der die Leiterin des
Besucherdienstes L die Eignung Uberprift.

Fir die Honorarkrafte steht im Haus ein ca. 5 m? groBer Raum mit Postfachern und einem Computer mit Zugang zum Intranet des
Bundesrates zur Verfligung. In dem Raum liegen auch Informationen und (so -nur- die Einlassung des Beigeladenen zu 7), Anweisungen aus.
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Ferner gibt es zwei Raume zum Umziehen.

Das vereinbarte Honorar betrug pro Fliihrung bzw. Referat oder Informationstermin (90 Minuten) urspriinglich 65,- DM beziehungsweise
33,23 Euro. Das Honorar wurde zum 1. Oktober 2003 auf 35,- Euro angepasst. Bei Abhaltung in einer Fremdsprache war ein héheres
Honorar von 40,- Euro vorgesehen. Die Aufwandspauschale gemaR § 3 Abs. 2 des Rahmenvertrages betrug 30,- DM bzw. 15,34 Euro und ab
2003 15,50 Euro.

Am 31. August 2005 wurde mit den zu diesem Zeitpunkt noch fiir den Besucherdienst tatigen Honorarkréften ein Anderungsvertrag
geschlossen. Die Regelungen in § 3 Abs. 1 und 2 der Vertrage wurde neu gefasst. Die Regeldauer der Fiihrungen wurde auf 60 bzw. 90
Minuten festgesetzt und das Honorar fiir eine 60-minttige Flihrung auf 40,- Euro und fiir eine 90-mindtige Fihrung auf 45,- Euro festgesetzt,
fur die Betreuung von Gruppe wahrend einer Plenarsitzung 50,- Euro. Bei Fihrungen oder Referaten oder Informationsterminen in einer
Fremdsprache betrégt das Honorar nunmehr 50,- Euro. Fir jede volle viertel Stunde der Regelzeitiberschreitung wird ein zusatzliches
Honorar von 10,- Euro gewahrt, bei Ausfall einer Fiihrung 20,- Euro, sofern der Auftragnehmer nicht mindestens 60 Minuten vor
Veranstaltungsbeginn tber den Ausfall informiert wird.

Die Beklagte flhrte in der Zeit vom 1. August 2005 bis 25. Oktober 2006 beim Bundesrat eine Betriebspriifung nach & 28 p Sozialgesetzbuch
Viertes Buch (SGB IV) fur den Prufzeitraum vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Dezember 2004 durch. Dabei untersuchte sie insbesondere die
Tatigkeiten der Honorarkrafte des Besucherdienstes und fuhrte u. a. stichprobenartige Ermittlungen und personliche Befragungen mittels
Fragebogen durch. Dabei zeigte sich, dass einige wenige der Honorarkrafte eigenstandige Unternehmen angemeldet hatten. Herr W lieferte
auf Nachfrage der Klagerin neben einer Gewerbeanmeldung auch einen Werklieferungsvertrag mit einer Agentur fiir Onlinekommunikation.
Die Beigeladene zu 12) B wies auf Nachfrage diverse Auftraggeber nach. Der Beigeladene zu 14) Dr. G ist seit 2005 tber die K (KSK)
kranken-, pflege- und rentenversichert. Diese hat ihn als freien Journalisten und Moderatoren anerkannt. In die Berechnung des Beitrages
zur KSK gehen auch die Honorareinnahmen aus der Tatigkeit flir den Bundesrat mit ein. Er ist auch fiir den Deutschen Bundestag, das
Bundespresseamt und das Abgeordnetenhaus von Berlin tatig.

Nach vorangegangener Anhérung erlieB die Beklagte am 25. Oktober 2006 den streitgegenstandlichen Prifbescheid und forderte von der
Klagerin insgesamt 15.626,- Euro Sozialversicherungsbeitrage fiir die Beigeladenen 1) bis 7) und 15) im Prufzeitraum vom 1. Januar 2001 bis
zum 31. Dezember 2004 nach. Alle bei der Klagerin im Besucherdienst des Bundesrats tatigen Honorarkrafte seien abhangig beschaftigt
und unterlagen damit dem Grunde nach der Sozialversicherungspflicht. Hinsichtlich der vorgenannten Beigeladenen, die jeweils als
ordentlich Studierende bzw. wahrend der Elternzeit fur den Bundesrat tatig gewesen seien, beginne die Sozialversicherungspflicht dem
Grund nach jeweils mit der Aufnahme der Tatigkeit. FUr diese Beigeladenen seien Beitrage zur Rentenversicherung bzw. - bei Vorliegen
einer geringfiigigen Beschaftigung - die Pauschalbeitrage zur Kranken- und Rentenversicherung nach zu entrichten. Hinsichtlich der
Beigeladenen zu 8) bis 14) sowie des zwischenzeitlich verstorbenen W, die jeweils hauptberuflich selbstéandig seien, stellte die Beklagte das
Vorliegen abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse sowie den Eintritt der Versicherungspflicht jeweils erst mit Bekanntgabe der Entscheidung
fest. Zur Begrindung fuhrte sie aus, dass bei allen Mitarbeitern im Besucherdienst eindeutig die Merkmale tGberwdgen, die fir abhangige
Beschaftigungsverhaltnisse sprachen. Typische Merkmale unternehmerischen Handelns wie die Anmeldung eines Gewerbes, eigene
Werbung, Beschaftigung von Hilfskraften, freie Bestimmung von Art, Ort, Zeit und Weise der Arbeit, Gewahrleistungspflicht einschlieBlich
der Haftung flr Erfallungsgehilfen, persénliche und wirtschaftliche Unabhangigkeit, unternehmerische Eigenverantwortlichkeit mit absoluter
Weisungsfreiheit, Tatigkeit fir mehrere Geschaftspartner, Veranlagung zur Einkommen-, Umsatz- und Gewerbesteuer sowie Beitragspflicht
zur Berufsgenossenschaft fehlten. Die Mitarbeiter im Besucherdienst seien in den Raumen des Bundesrates tatig gewesen. lhnen seien
Weisungen hinsichtlich der Arbeit erteilt worden. Merkmale einer selbstandigen Tatigkeit seien nicht erkennbar. So sei ein eigener
Kapitaleinsatz nicht erforderlich. Die wahrend der Flihrung vorzutragenden Themen wirden durch die Klagerin in der Vereinbarung
vorgegeben. Nach dieser mlsse der Mitarbeiter die Klagerin informieren, falls er fir mehr als eine Woche keine Auftrage annehmen werde,
damit dies in die organisatorische Planung einbezogen werden kénne. Auch sei die Dauer der Fihrung im Vorfeld festgelegt. Fiir den Fall des
Nichtzustandekommens der Fiihrung werde ein Ausfallhonorar gezahlt. Die Honorarkrafte traten den Besuchern des Bundesrates gegentber
als Mitarbeiter des Bundesrates auf. Allein die Mdglichkeit der freien Entscheidung iber Annahme oder Ablehnung eines Einzelauftrages sei
kein Argument fur Selbstandigkeit. Die Beigeladenen zu 1) W, zu 2) B, zu 3) L, zu 4) S, zu 5) K, zu 6) W (jetzt Ra), zu 7) K und zu 15) K seien
als so genannte Werkstudenten mit der Klagerin als einziger Auftraggeberin tatig geworden. Diese habe grob fahrlassig gehandelt, weil sie
fur keinen ihrer studentischen Mitarbeiter im Besucherdienst eine Statusentscheidung bei der Clearingstelle der BfA - jetzt der Deutschen
Rentenversicherung Bund - beantragt habe. Nach § 3 RV habe der Auftragnehmer etwaige Sozialversicherungsbeitrage selber abzufiihren.
Die Klagerin habe offensichtlich eine Sozialversicherungspflicht fur méglich gehalten und die Nichtabflihrung durch sie als Arbeitgeberin
billigend in Kauf genommen.

Die Klagerin erhob Widerspruch. Nach dem Gesamtbild liege ihrer Auffassung nach eine selbstandige Tatigkeit vor. Die maBgebliche Frage
weisungsabhangiger Beschaftigung und Integration sei von den Besonderheiten der padagogisch-kiinstlerischen Leistung der
Flhrungstatigkeit beeinflusst. Aus der Art und Weise der Durchfiihrung von Besucherterminen lieBen sich keine Schliisse auf personliche
Abhangigkeit ableiten: Die Honorarkrafte hatten zwar die Rahmenvorgaben zu beachten. Diese prazisierten aber lediglich die vertraglich
geschuldete Dienstleistung. Die Festlegung des "zu behandelnden Stoffes" entsprache dem Leistungsverzeichnis eines Werkvertrages.
AusschlieBlich die Honorarkraft entscheide, wie sie die Arbeitszeit auf die einzelnen Tage sowie hinsichtlich Beginns und Ende der
Arbeitszeit verteile. Der konkrete Einsatz sei Gegenstand einer Vereinbarung. Dass der Ort der Dienstleistung verbindlich festgelegt sei,
ergebe sich von selbst. Gerade im padagogischen Bereich sei es im Ubrigen typisch, dass auch freie Mitarbeiter ihre Tatigkeit ausschlieRlich
in den zur Verfugung gestellten Unterrichtsraumen verrichteten.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 3. August 2007 zurtick und bekraftigte ihre Rechtsauffassung: Die
Honorarkrafte trigen kein Unternehmerrisiko und seien zur personlichen Ausfihrung der Arbeiten verpflichtet. Sie erhielten die
mafRgeblichen Weisungen von der Klagerin, kdnnten ihre Arbeitszeit nicht frei einteilen und seien hinsichtlich der Ausflihrungen der Tatigkeit
ortlich gebunden. Eine besondere Qualifikation sei nicht erforderlich: Die eingesetzten Honorarkrafte hatten angegeben Abiturient, Student,
Facharbeiter oder auch Master of Art in Political Science zu sein. § 1 RV enthalte konkrete Vorgaben der zu vermittelnden Informationen und
der Art der Vermittlung. Ziel sei die Vermittlung von Informationen und Tatsachen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit des Bundesrats
gewesen. Der Widerspruchsausschuss sei bei seiner Entscheidungsfindung davon ausgegangen, dass das vereinbarte Tatigkeitsbild am
ehesten mit dem eines Museumsfiihrers oder eines Mitarbeiters im Bereich Offentlichkeitsarbeit vergleichbar sei, also Tatigkeiten, welche
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abhangig ausgelibt wiirden. Fir die Honorarkrafte W, B, S, K, W und K sei nach § 7 b Abs. 1 Nr. 3 SGB IV in der Fassung des Gesetzes vom
20. Dezember 1999 (SGB IV alte Fassung = SGB IV a. F.) eine riickwirkende Versicherungspflicht festgestellt worden, weil die Klagerin grob
fahrlassig von selbstandiger Tatigkeit ausgegangen sei. Bei den hauptberuflich selbstandigen Honorarkraften im Besucherdienst B, H, D, H,
Dr. G, S, L, W und K sei als vertretbare Kulanzentscheidung von einem Beginn der Versicherungspflicht mit Bekanntgabe der Entscheidung
auszugehen.

Hiergegen hat die Klagerin am 28. August 2007 Klage beim Sozialgericht Berlin (SG) erhoben. Die Entscheidung der Behdrde sei falsch. Der
Vorwurf einer groben Fahrlassigkeit unabhangig hiervon nicht gerechtfertigt. Die Honorarkrafte entschieden nicht nur tGber die Annahme
von Auftragen sondern auch Uber die inhaltliche Ausgestaltung der Fiihrung, die sie nach den Wiinschen der besichtigenden Gruppen, nicht
hingegen nach Vorstellungen oder Vorgaben der Klagerin ausrichteten. Es liege in ausschlieBlicher MaBgabe der Honorarkrafte, ob sie eine
Gbernommene Fiihrung allgemeinpolitisch, historisch und/oder architektonisch oder in sonstiger Weise ausgestalteten. Sie entschieden also
z. B. ob ein bestimmter Gebaudeteil von innen, von aulen oder gar nicht besichtigt werde. Die schriftliche Vereinbarung sei eine
Rahmenvereinbarung, welche ahnlich einem Rahmenvertrag zwischen Unternehmern, eine Wirkung erst entfalte, wenn es zu einem
konkreten Leistungsaustausch komme. Die Kldgerin kénne ihre Auftragnehmer nicht zur Ubernahme eines Auftrages verpflichten, im
Gegensatz zu einem Museumsfiihrer oder Museumswarters oder einem Pressemitarbeiter. Im Gegensatz zu einem Arbeitsvertrag sei im
Falle einer Auftragsiibernahme die Geltung der allgemeinen Bedingungen fir die Ausfiihrung von Leistungen vorgesehen. Die Festlegung
von Anfangs- und Beendigungszeiten vermittele noch keine Weisungsabhangigkeit (Bezugnahme auf BAG, Urteil vom 9. Oktober 2002 - 5
AZR 405/01 -).

Der Beigeladene zu 7) K halt den angefochtenen Bescheid fiir rechtmaRig. Er sei weisungsgebunden. Schon in §§ 1 und 3 RV seien die
Dauer, der Inhalt und der zeitliche Ablauf der Fihrungen festgelegt. Er musse den Plenarsaal und andere Sitzungsraume zeigen und in
Vortragen Diskussionen und Rollenspielen Uber Status, Aufgaben u.s.w. informieren. Diese vertraglichen Anforderungen seien in dem
Merkblatt so genau geregelt, dass selbst vorgegeben sei, dass der Beigeladene am Ende der Gruppe gehen musse. Der Ablaufplan lege in
15-Minuten-Schritten detailliert die Fiihrung fest. Ein eigener Spielraum, den Flhrungsablauf selbst zu gestalten, bestehe nicht. Auch beim
Tag der offenen Tir erhalten der Beigeladene und seine Kollegen einen Ablaufplan, der die Standorte, Zeiten und Pausen festlege.
Vorgegeben sei auch die Kleidung der Mitarbeiter im Besucherdienst. Fir die Vortrage gebe es die Vorgaben, dass Folgendes vorkommen
musse: Sitzordnung, Prasident, Funktion des Bundesrats, Erlauterung der Begriffe Vertreter der Lander, Stimmenzahl, Bundesratsklausel,
Plenumstag, Dauer und Frequenz der Sitzungen, Vermittlungsausschuss. Wirde er sich nicht an diese Anweisungen halten, so wiirde der
Vertrag mit Sicherheit gekiindigt werden. Die AuBendarstellung des Bundesrats wolle dieser selbst festlegen und nicht einem Selbstandigen
Uberlassen.

Der Beigeladene zu 14) Dr. G hat der Sachverhaltsdarstellung des Beigeladenen zu 7) K mit Schriftsatz vom 25. Mai 2009 widersprochen. Er
arbeite keine vorgelegten Sprechzettel ab sondern gestalte seine Fiihrungen, wie er es flr richtig erachte. Er sei lediglich organisatorisch
hinsichtlich der Raume und der Zeit eingebunden. Er sei nicht verpflichtet, den bereit gestellten Computer zu benutzen. Keiner der
Honorarkrafte habe ein eigenes Passwort. Er - der Beigeladene zu 14) - habe noch nie etwas von einer Kleidervorschrift gehort. Es bestehe
kein Zwang, sich an Sonderveranstaltungen wie etwa dem Planspiel "Jugend im Bundesrat" zu beteiligen. Nur wer sich zur Teilnahme an
diesem Projekt melde, erhalte einen entsprechenden Auftrag. Die Teilnahme an den Fortbildungsangeboten sei nicht verpflichtend.

Der Beigeladende zu 10) S hat dem Gericht mit Schriftsatz vom 28. Mai 2009 mitgeteilt, der Bundesrat habe ihn zu keinem Zeitpunkt
Vorgaben oder Anweisungen zur inhaltlichen Gestaltung seiner Referententatigkeit gemacht. Es habe durch den Besucherdienst auch keine
Urlaubsplanung oder ein Genehmigungsverfahren flr freie Mitarbeiter gegeben. Er trage sich ohne Ricksprache einfach nicht in den Entwurf
des Besucherplans ein. Aus Kulanzgriinden teile er dem Sekretariat eine langere Abwesenheit aber mit. Aus eigennutzigen Grinden stehe er
dem Besucherdienst naturlich besonders dann zur Verfigung, wenn viele Auftrage vorlagen und plane seinen Urlaub in auftragsschwache
Zeiten. Bei kurzfristiger Verhinderung suche er selbst fir seinen Termin eine Vertretung unter seinen Kollegen und teile dies anschliefend
dem Besucherdienst mit. Es habe nie eine Anordnung zur verpflichtenden Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen oder gar
Weihnachtsfesten gegeben. Wolle er sich aber an auBergewdhnlichen Veranstaltungen des Bundesrates, wie dem Tag der offenen Tiir oder
an einem mehrtagigen Planspiel beteiligen, sei es fir ihn selbstverstandlich, am entsprechenden Informationstermin teilzunehmen. Er
arbeite seit dem Jahr 1987 als Dozent fiir diverse 6ffentliche Auftraggeber (Informationszentrum Berlin, Senat von Berlin, Abgeordnetenhaus
von Berlin, Bundesrat, Deutscher Bundestag, Stadtfihrer fir diverse Parteien, Stiftungen und private Reiseunternehmer). In all diesen
Tatigkeiten habe er in den letzten Uber 20 Jahren immer selbstéandig und eigenverantwortlich seine Vortrage gestaltet und ausgefiihrt.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 28. Mai 2009 sind die Beigeladene zu 2) B, der Beigeladene zu 9) H, die Beigeladene zu 3) L und
der Beigeladene zu 7) K ausflhrlich befragt worden. Im Hauptverhandlungstermin am 2. Juli 2009 sind ferner die Beigeladene zu 11) L, die
Beigeladene zu 13) H sowie der Beigeladene zu 14) Dr. G angehért worden.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 2. Juni 2009 abgewiesen. Die Kammer sei im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtwurdigung zu der
Auffassung gelangt, dass die Umstande fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV Gberwdgen. Die
abgeschlossenen vertraglichen Vereinbarungen samt Anderungsvereinbarungen enthielten sowohl fiir als auch gegen eine abhéngige
Beschaftigung sprechende Regelungen und lieBen deshalb eine eindeutige Entscheidung nicht zu. Fiir eine abhangige Beschaftigung
sprachen insbesondere §§ 1 Abs. 2 und 3 RV, in denen der inhaltliche Rahmen der Fihrungen vertraglich vorgegeben sei. So seien die zu
behandelnden Themenkreise konkret benannt. In § 3 Abs. 1 RV werde zudem der zeitliche Rahmen der Fiihrungen vorgegeben. Dass die
Auftragnehmer innerhalb des vorgegebenen Rahmens die Informationen und Tatsachen selbstandig und eigenverantwortlich vermitteln
kénnen sollen und sich die Information (iberwiegend auch selbstandig verschafft hatten, sprache nicht gegen eine abhangige Beschaftigung.
Es handele sich eher um einen Dienst héherer Art, in denen ein gewisser inhaltlicher Freiraum Ublich sei und sich die Weisungsgebundenheit
zu funktionsgerecht dienender Teilhabe im Arbeitsprozess verfeinere. Die Qualitat der Besucherfihrung werde besonders dadurch
mitbestimmt, dass sich der Fiihrer auf die Interessen und Wiinsche der Gruppe einstellen kdnne. Auch im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses kdnnte deshalb einer starrer inhaltlicher Rahmen oder gar konkrete Formulierungen nicht vorgegeben werden.
Hinsichtlich der tatsachlichen Umsetzung des Rahmenvertrages durch den jeweiligen Einzelauftrag Uberwdgen die fir abhangige
Beschaftigung sprechenden Umstande deutlich, auch wenn nur die unstreitigen Tatsachen Berucksichtigung fanden. Die Mitarbeiter seien
im hohen Male in die betriebliche Organisation der Klagerin eingebunden bzw. eingebunden gewesen. Die Beigeladenen hatten bestatigt,
dass sie sich jeweils zumindest im Regelfall an den vorgegebenen Ablauf hielten, wie dieser im RV und im Merkblatt vorgegeben sei.
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Bemerkenswert sei das Protokoll der Dienstbesprechung vom 20. Februar 2007 in dem es heiRe, dass es eine lebhafte Diskussion um die
Verlangerung des Rollenspiels und um die Frage, ob die Themen nicht schon vorgegeben werden sollten, geflihrt worden sei. Die Zeugin L
habe auch ausgesagt, dass die Entscheidung, die Dauer des Rollenspiels nicht zu verlangern, schlussendlich von ihr selbst getroffen sei.
Neben der straffen Eingliederung in den Ablauf des Besucherdienstes selbst, seien die Mitarbeiter auch die Ubergeordnete Organisation des
Bundesrates eingebunden. Fir sie wiirden regelmaBig Fortbildungsveranstaltungen angeboten. Es gabe auch Dienstbesprechungen, bei
denen Organisatorisches besprochen werde. Fir eine selbstandige Tatigkeit sei vollig uniblich, die Teilnahme an den
Fortbildungsveranstaltungen zu vergiiten. Die Eingliederung ergabe sich auch aus dem eigenen Aufenthaltsraum, den Postfachern, dem PC
einschlieBlich des Zuganges zu nicht allgemein zuganglichen Informationen des Bundesrates, der Ausstellung von Namenskarten, der
eigenen Internetprasenz des Besucherdienstes auf den Seiten des Bundesrates und den eigenen Flyern. Die Nutzung der Namenskarte und
die Durchfiihrung eines eigenen Tages der offenen Tir durch den Besucherdienst zeige insbesondere auch, dass die Mitarbeiter nach aullen
als Angehorige des Bundesrates und nicht als Selbstandige in Erscheinung traten. Dies werde seitens des Bundesrates ebenso gesehen, wie
sich etwa an den belobigenden Schreiben jedenfalls betreffend den Beigeladenen zu 7) zeige. Auch die Fihrung einer Akte Uber die
einzelnen Honorarkrafte, in die bewusst auch personenbezogene Unterlagen wie etwa Danksagungen von Gruppen oder
Belobigungsschreiben aufgenommen wirden, zeige die enge Einbindung, auch wenn es sich hierbei nicht um eine klassische Personalakte
handele. Die Honorarkrafte seien auch zeitlich, 6rtlich und inhaltlich weisungsgebunden. Letzteres ergebe sich bereits aus der vertraglichen
Vereinbarung. Es sei schlicht lebensfern anzunehmen, dass es der Klagerin gleichgliltig sei, wie die Filhrungen inhaltlich ausgestaltet seien.
Bezeichnend sei auch die Diskussion um die Ausgestaltung des Rollenspieles. Ferner triigen die Mitarbeiter kein relevantes
unternehmerisches Risiko. Die Beitragsnachforderung sei weder dem Grunde noch der Hohe nach zu beanstanden. Jedenfalls hinsichtlich
der Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1) bis 7) und 15) sei die Beklagte zutreffend davon ausgegangen, dass § 7 b SGB IV a. F. nicht
eingreife, da die Annahme der Selbstandigkeit der Tatigkeit seitens der Klagerin angesichts der Vielzahl der eindeutig fiir das Vorliegen
einer abhangigen Beschaftigung sprechenden Umstande jedenfalls grob fahrlassig gewesen sei. Die Problematik der "Scheinselbstéandigkeit"
habe sich aufdrangen mussen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin. In Anwendung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes sei nach dem
Gesamtbild vom Uberwiegen der Merkmale selbstandiger Beschaftigung auszugehen. Ausgangspunkt fiir das Gesamtbild seien die
getroffenen Vereinbarungen. Dem im Vertrag dokumentierten Willen der Vertragsparteien, kein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis zu wollen, komme jedenfalls dann indizielle Bedeutung zu, wenn dieser dem festgestellten sonstigen tatsachlichen
Verhaltnis nicht offensichtlich widerspricht und er durch weitere Aspekte gestitzt werde (Bezugnahme auf BSG, Urteil vom 28.05.2008 - B
12 KR 13/07 R -so genannte Freelancer-Entscheidung- Rdnr. 16). Es gebe keinen Widerspruch zwischen den getroffenen Vereinbarungen
und der gelebten Praxis. Eine Beschaftigungspflicht des Bundesrates bestehe nicht. Umgekehrt hatten die Honorarkrafte keine Pflicht, auf
Anforderung Besucher oder Besuchergruppen zu flihren. Dem stehe auch die Aussage des Beigeladenen zu 7), maéglichst viel Arbeiten zu
wollen, nicht entgegen. Auch dessen Umfang an Tatigkeiten habe unstreitig im erheblichen Umfang geschwankt. Die Honorarkrafte hatten
gerade keinen Weisungen hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrungen Folge leisten missen. Das gewisse Eckpunkte des
Auftrages wie Beginn sowie Gegenstand der Flihrung, also der dulRere Ablauf, durch Terminsvereinbarungen vorgegeben seien ebenso wie
die zu fiihrende Besuchergruppen selbst, flhre nicht zu einer geminderten Autonomie der Beigeladenen (Bezugnahme auf BSG, a.a.O. Rdnr.
23). Dass noch weitere Festlegungen im Rahmenvertrag vorgenommen worden seien, spreche ebenfalls nicht fiir, sondern gegen eine
Weisungsabhangigkeit. Die Klagerin habe nicht einseitige, im Rahmen des Direktionsrechts vorgegebene Arbeitsbedingungen erteilt,
sondern diese zweiseitig vertraglich vereinbart, auch wenn es sich um vorformulierte Vertragsbedingungen handele. Selbst wenn man die
Rahmenvereinbarung als Arbeitsvertrag einordnete, stiinde der Klagerin trotzdem aufgrund § 106 Gewerbeordnung insoweit kein
Weisungsrecht zu. Auch die sonstigen Umstande habe das SG nur unzureichend gewtrdigt. Rechtlich relevant seien nur solche, welche das
Gesamtbild der Tatigkeit bestimmten. Daraus folge, dass die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen und -erst Recht- an geselligen
Veranstaltungen nicht heranziehbar seien. Sie pragten das Gesamtbild der Tatigkeit eines Besucherfuhrers nicht. Es komme bereits deshalb
nicht darauf an, ob die Klagerin die Honorarkrafte zur Teilnahme verpflichtet habe oder eine solche zumindest erwartet habe. Die pragende
eigentliche Tatigkeit als Besucherflhrer sei in der Vorbereitung in jeder Hinsicht frei. Hinsichtlich der Durchfiihrung bestlinden nur minimale
Rahmenvereinbarungen, die im Interesse eines geordneten Ablaufs eingehalten werden sollten - aber nicht immer eingehalten wiirden
(Bezugnahme auf die Aussage der Beigeladenen zu 3, Protokoll vom 28. Mai 2009, Seite 8). Selbstverstandlichkeiten wie das Tragen
angemessener Kleidung seien ausschlieRlich vom Beteiligten zu 7) als Weisung empfunden worden. Die Ubermittlung der Ubersicht
angemeldeter Besucher und Besuchergruppen sei rechtlich eine an alle Honorarkrafte gerichtete Aufforderung zur Abgabe von
Vertragsangeboten. Schon grundsatzlich habe der Besucherdienst aufgrund der Organisation grundsatzlich keinen Einfluss darauf, welche
Honorarkraft welche Besucher bzw. Gruppen betreue. Der Besucherdienst erwarte keine standige Dienstbereitschaft. Die Honorarkrafte
kdnnten souveran Uber ihre Zeit verfligen. So habe beispielsweise der Beigeladene zu 7) zwischen Januar und Marz 2008 nur vier Einsatze
gehabt, hingegen im Mai 2008 insgesamt 50. Die erheblichen Schwankungen beruhten auch nicht auf Schwankungen im
Besucheraufkommen. Die Honorarkrafte wiirden auch nicht mittelbar angehalten, eine bestimmte Mindestanzahl von Fiihrungen anzubieten
um etwa klnftig noch berlicksichtigt zu werden. Die Teilnahme an weiteren Bildungsveranstaltungen sei nicht zwingend vorgeschrieben. Sie
sei erwlinscht, um auf diese Weise dazu beizutragen, dass die Flihrungen auf einem qualitativ hohen Niveau und jeweils aktuell
durchgefiihrt wiirden. Aber selbst wenn Qualitatskontrollen durchgefiihrt werden wiirden oder der Besucherdienst verlangen wirde,
Korrekturen bei der Erbringung von Leistungen anzubringen, anderte dies nichts am Status als freier Mitarbeiter Es gebe keine
Urlaubsplanung. Die Honorarkrafte seien nicht verpflichtet, langere Abwesenheitszeiten mitzuteilen. Es diene ausschlieBlich den Zwecken
der besseren Planbarkeit, im Vorhinein zu wissen, ob und ggf. wann fiir einen langeren Zeitraum eine bestimmte Honorarkraft Giberhaupt
nicht fiir Filhrungen zur Verfiigung stiinde. Im Ubrigen seien die angefochtenen Bescheide auch inhaltlich zu unbestimmt.Die Situation der
Honorarkrafte entspreche auch keinesfalls der eines Bedarfsarbeitsverhaltnisses im Sinne von § 12 Abs. 1 Teilzeit- und Befristungsgesetz
(TZBFG). Dabei werde vereinbart, dass der zu Dienstleistungen Verpflichtete seine Dienstleistung entsprechend dem Arbeitsanfall zu
erbringen habe. Zu seinem Schutz bestimme § 12 Abs. 1 Satz 4 TZBFG, dass der Dienstberechtigte die Dienstleistung in der Regel fiir
mindestens drei aufeinander folgende Stunden in Anspruch zu nehmen habe und zum anderen, dass er gemaR § 12 Abs. 2 TZBFG dem
Verpflichteten die Lage der Arbeitszeit jeweils mindestens vier Tage im Voraus mitteilen musse. Die Besucherbetreuer, welche mittlerweile
beim Deutschen Bundestag nur noch abhangig beschaftigt seien, leisteten andere Dienste nicht-hoherer Art und missten nicht tber eine
hohe fachliche Qualifikation verfiigen. lhre Aufgabe entsprache den Hilfskraften (Servicekraften) im Bundesrat.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 2. Juni 2009 und den Bescheid der Beklagten vom 25. Oktober 2006 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheids vom 3. August 2007 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Es sei nicht sachdienlich, die Honorarkrafte nicht einheitlich zu beurteilen. Die Arbeitsaufgaben seien
fur alle Betroffenen Personen identisch gewesen. Zusatzliche Tatigkeiten einiger hier betroffener Personen fur den Bundesrat seien nicht
Gegenstand des streitbefangenen Priifbescheides. Bei kiinstlerischen Tatigkeiten stehe im Vordergrund, dass diese - zum Teil per se -
klinstlerischer Freiheit bedrften, auch wenn etwa der Regisseur auch an den Zeitplan seines Auftraggebers (des Theaters, der
Produktionsfirma) gebunden sei. Die Honorarkrafte hier seien aber auch neben der sich aus der Natur der Tatigkeit ergebenden zwingenden
Eingliederung in den organisatorischen Ablaufes in die GUbergeordnete Organisation des Bundesrates eingebunden. Sie leisteten Dienste
hoherer Art, bei welchen ein gewisser inhaltlicher Freiraum Ublich sei und sich die Weisungsgebundenheit zur funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert habe. Die vom SG gewurdigten Sachverhaltsmomente sprachen hierfur. Dass ihnen keine
Mindestauftrage garantiert wirden, sei ein Risiko, welches auch im Rahmen von Abruftatigkeiten bestiinde (Bezugnahme auf Hessisches
LSG, Urteil vom 20. Oktober 2005 - L 8/14 KR 334/04 - juris Rdnr. 23). Dass die Klagerin keine arbeitsnehmertypischen Leistungen gewahrt
habe und auch keine Steuern und Sozialabgaben abgefihrt habe bzw. abfiihre, sei nicht von entscheidender Bedeutung, weil diesen
Nachteilen und Risiken keine wesentliche Vorteile an unternehmerischen Rechten bzw. Freiheit oder Gewinn gegendiber stiinde. Auch die
von der Klagerin angefiihrte Entscheidung des BSG vom 28. Mai 2008 (Freelancer-Entscheidung) flihre zu keiner anderen Beurteilung. Ein
vergleichbarer Kapitaleinsatz wie bei einem Piloten in Form des Erwerbs einer Fluglizenz und den Kosten der Aufrechterhaltung derselben
gabe es hier nicht. Die Honorarkrafte missten nur ihre eigene Arbeitskraft einsetzen. Auch Schauspieler seien grundsatzlich abhangig
beschaftigt, wovon unter anderem auch die Besprechung der Spitzenverbande der Krankenkassen, der Deutschen Rentenversicherung Bund
und der Bundesagentur fiir Arbeit Gber Fragen des gemeinsamen Beitragseinzuges am 7./8. Mai 2008 ausgeheDem im Rahmenvertrag zum
Ausdruck gebrachten Willen, kein Beschaftigungsverhaltnis zu wollen, komme nur indizielle Bedeutung zu, sofern der Vertrag den
festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen nicht offensichtlich widerspreche und er durch weitere Aspekte gestitzt werde. Die von
den Honorarkraften tatsachlich durchgefiihrte Tatigkeit sei so vielschichtig, dass ohne weitere Kenntnisse und Schulungen eine erfolgreiche
Durchfithrung unméglich sei. Es sei deshalb nicht (iberzeugend, dass ein Verfassungsorgan diese Offentlichkeitsarbeit ausfiihre ohne darauf
bedacht zu sein, ob eine positive Wirkung zu erzielen sei. Aus den Angaben der Beteiligten kdnne vielmehr entnommen werden, dass der
Besucherdienst der Klagerin den Honorarkraften in Form von Schulungen, der Konzeption des Rollenspieles, von Merkblattern und
Besprechungen Hilfe leiste. Nur deshalb sei der jeweilige Einsatz durchfiihrbar. Diese tatsachlichen Verhaltnisse begrindeten eine
Eingliederung in die Arbeitsablaufe sowie einen Gebrauch des Direktionsrechts. Auch die Art der Honorierung lasse selbst einen Riickschluss
auf abhangige Beschaftigung zu. Unternehmerisches Handeln bezliglich einer freien Preisgestaltung und Kalkulation, der Méglichkeit der
Delegierung, der Werbung und der unternehmerischen Chance unvorhersehbarer Gewinne, seien hier nicht erkennbar. Die eigene
Arbeitskraft werde nicht mit ungewissem Erfolg eingesetzt, da eine Vergltung fur die geleistete Arbeit erfolge.

Auf die von den Beteiligten eingereichten Schriftsatze wird erganzend Bezug genommen. Der Verwaltungsvorgang der Beklagten sowie die
Abrechnungsakte der Klagerin fiir den Beigeladenen zu 7) "Il/3611/03 Honorarkrafteabrechnungen" lagen zur miindlichen Verhandlung vor
und waren Gegenstand der Erérterungen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung und damit auch die Klage haben Erfolg.
Der angefochtene Prifbescheid der Beklagten ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

Ermachtigungsgrundlage ist § 28 p Abs. 1 Satz 1 und 5 SGB IV. Danach priifen die Trager der Rentenversicherung mindestens alle vier Jahre
bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach diesem Gesetzbuch, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfiillen. Sie setzen insoweit auch Beitrage durch Verwaltungsakt fest.
Bemessungsgrundlage fiir die Hohe der Beitrage abhangig Beschaftigter ist in der Kranken-, Pflege-, Renten- sowie
Arbeitslosenversicherung jeweils das Arbeitsentgelt des Beschaftigten, § 226 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V) § 75 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Elftes Buch i. V. m. § 226 Abs. 1 Satz 1 SGB V, § 162 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch, § 342 Sozialgesetzbuch Drittes
Buch

|. Der Bescheid ist bereits rechtswidrig, soweit sich die Beklagte in ihm nicht nur darauf beschrankt, Sozialversicherungsbeitrage fiir den
Prifzeitraum nachzufordern. Der Bescheid setzt darliber hinaus zumindest fest, dass die in der Honoraraufstellung des Bundesrats im
Einzelnen aufgefihrten Honorarkrafte, die hauptberuflich selbstandig seien, versicherungspflichtig beschaftigt seien, abhangig beschaftigt
seien und dass die Sozialversicherungspflicht mit Bekanntgabe der Entscheidung eintritt.

1. Dass solches rechtsgestaltend festgestellt wird, mag maoglicherweise von der Beklagten gar nicht so gewollt gewesen sein. Deren
subjektive Absicht und die entsprechende Bekundung des Terminvertreters in der miindlichen Verhandlung sind jedoch nicht entscheidend.
MaRgeblich fir die Auslegung von behérdlichen Willensbekundungen und insbesondere fiir die Abgrenzung eines Verwaltungsaktes zu
bloRen Mitteilungen und Erlauterungen ist der objektivierte Empfangerhorizont (so bereits U. d. Senats vom 08.01.2010 -L 1 KR 116/09-juris
Rdnr. 27):

Die Klagerin und auch das SG haben den Verwaltungsakt ohne weiteres in diesem Sinne verstanden: Die Klagerin greift den Bescheid an,
soweit es alle Honorarkrafte betrifft. Beschrankte sich der Bescheid auf die Nachforderung von Versicherungsbeitragen, ware fir kiinftige
Zeitraume nichts festgestellt und belastete insoweit weder die Klagerin als Arbeitgeberin noch die Honorarkrafte. Die hier maRgebliche
Subsumtion unter § 7 Abs. 1 SGB IV erfolgte nur retrospektiv fir den bereits abgelaufenen Prifzeitraum. Die Auswirkungen fir die Zukunft
waren rein indiziell.

Rein objektiv betrachtet enthalt der Prifbescheid nicht, wie sonst Verwaltungsakten eigen, einen Tenorierungsteil, der die rechtsgestaltende
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Willensbekundung der Beklagten enthalt und einen Begrindungsteil.

Sowohl im Betreff ("Sozialversicherungsrechtliche Feststellung nach & 7 ff SGB IV") als auch im einleitende Satz ("die durchgefiihrte Priifung
hat () ergeben: Die sich aus der Prifung ergebende Nachforderung betragt insgesamt 15.626 EUR") ist von Feststellungen (im Plural) die
Rede. Auch der nachfolgende eigentliche Wesenskern des Priifbescheides nach § 28p SGB 1V, die Nachforderung von Beitragen, wird nicht
deutlich vom Rest abgesetzt, vielmehr ist auch diese Festsetzung in eine von mehreren Feststellungen gekleidet.

Im Ubernachsten Absatz heilt es dann -in Fettdruck ebenso wie der Betreff, anders als die vorangegangene "Festsetzung"-: "Die durch die
Betriebsprufung eingeleitete sozialversicherungsrechtliche Feststellung flhrte zu dem Ergebnis, dass dem Grunde nach
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse bestehen." Danach folgt eine Begriindung fiir diese Festsetzung. Diese endet erst
auf Seite 4 mit der ebenfalls vollstandig in Fettdruck gehaltenen Feststellung "Fur die in Ihrer Honoraraufstellung genannten Mitarbeiter im
Besucherdienst [,]die hauptberuflich selbststandig tatig sind, wird ebenfalls das Vorliegen von abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen
festgestellt." Diese wird -nach Erlduterungen zu §§ 7a, 7b SGB IV a. F.- erganzt durch den Satz in Fettdruck "Fur die hauptberuflich
selbststandigen Mitarbeiter im Besucherdienst [,]die in gleicher Weise nur flr Sie tatig sind, tritt die Sozialversicherungspflicht erst mit der
Bekanntgabe dieser Entscheidung ein.".

Aus dieser Kombination des Fehlens einer Trennung von Tenor und Begriindung, der selektiven Verwendung des Fettdruckes und dem Inhalt
der "Festsetzungen" ergibt sich, dass auch diese Festsetzungen das Ergebnis der Betriebsprifung sein sollen und nicht nur die - nicht im
Fettdruck gehaltene- "Festsetzung" des Nachforderungsbetrages. Insbesondere der letztzitierte Festsetzungssatz regelt die Rechtslage in
Bezug auf die hauptberuflich selbstandigen genannten Honorarkrafte und kann nicht nur als Hinweis auf die Rechtslage angesehen werden.

2. §28p SGB IV erméachtigt die Rentenversicherungstrager nicht, fur die Zukunft das Vorliegen von Sozialversicherungspflicht durch
Verwaltungsakt festzustellen.

Das Prifverfahren nach § 28p SGB |V ist kein Statusfeststellungsverfahren mit rechtsverbindlicher Wirkung auch fir die Zukunft. Der Status
wird nur inzident geklart.

Es ist zum einen abzugrenzen gegeniber dem "echten" Statusfeststellungsverfahren nach & 7a SGB IV. Ein solches
Statusfeststellungsverfahren kommt nur auf Antrag der Beteiligten (§ 7a Abs. 1 S. 1 SGB IV) bzw. nach MaRgabe des § 7a Abs. 1 S. 2 SGB IV
bei Familienangehdrigen auf Antrag der Einzugsstelle in Gang. Hingegen handelt es sich bei § 28p SGB IV um ein Prifverfahren von Amts
wegen. Zustandig ist nach § 7a SGB IV nur die DRV Bund.

Zum anderen stellt die Kompetenz des priifenden Rentenversicherungstragers nach § 28p SGB 1V ausdriicklich eine speziellere Regelung
gegenuber der ansonsten einschlagigen der Einzugsstelle nach § 28h SGB IV dar. Nur diese ist namlich fur die Einziehung der
Sozialversicherungsbeitrage zustandig und klart insoweit auch die sich dabei (inzident) stellenden Fragen. Kénnte die Prifbehérde im
Rahmen der - regelmalig zu erfolgenden - Priifungen auch Regelungen fir die Zukunft treffen, hatten die Einzugsstellen entgegen § 28h
Abs. 2 SGB IV zur Versicherungspflicht positiv wie negativ nichts mehr zu entscheiden.

Auch aus verfahrenspraktischen Grinden darf die Prufstelle nur Nachforderungen fir den Prifzeitraum und damit nur fur die Vergangenheit
festsetzen und nichts fur die Zukunft feststellen. Ansonsten musste der Rentenversicherungstrager regelmaRig sowohl (alle) (potentiell)
Versicherten und samtliche Einzugsstellen bereits am Verwaltungsverfahren nach § 12 Abs. 2 Sozialgesetzbuch 10. Buch beteiligen, obgleich
§ 28p SGB IV praktischerweise (nur) den Arbeitgeber als Adressat des Prifbescheides ansieht.

Fir diese eingeschrankte Gestaltungsbefugnis spricht zudem auch das Urteil des BSG vom 14.07.2004 (B 12 KR 10/02 R; juris Rdnr. 16ff)
wonach nicht einmal ein zeitlich nachfolgender Priifbescheid Gegenstand der Klage Uber den zeitlich vorangegangenen Prifbescheid wird.

3. Gegen Vorangegangenes kann zuletzt auch nicht erfolgreich eingewendet werden, die Festsetzung hatten aufgrund § 7b SGB IV a. F.
erfolgen miissen. § 7b SGB IV a. F. statuierte zwar eine Ausnahme von der Versicherungspflicht nach MalRgabe der
Tatbestandsvoraussetzungen, soweit ein Versicherungstrager - wie hier - auerhalb des Verfahrens nach § 7a SGB IV feststellte, dass eine
versicherungspflichtige Beschaftigung vorliege.

Die Vorschrift setzte aber eine (nur inzidente) Feststellung voraus und begrindete kein eigenes Feststellungsrecht:

Ihrem Sinn nach schrankte § 7b SGB IV a. F. die materielle Grundnorm des § 7 SGB IV ein. Nach der Grundregel folgt die Versicherungspflicht
von selbst einem bloRen Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung. Ausnahmsweise sollte diese Rechtsfolge aufgrund § 7b SGB IV a. F. nur
ex nunc eintreten.

Vorliegend rechtfertigte die - von der Beklagten "kulanzhalber" fiir einschlagig gehaltene - Vorschrift also auch bei unterstellter abhangiger
Beschaftigung im Sinne des § 7 Abs.1 SGB IV nur, von Nacherhebungen abzusehen. Sie erlaubte nicht die umgekehrte positive Feststellung,
dass die Voraussetzungen des § 7 Abs. 1 SGB IV ab der Bekanntgabe vorlagen.

4. Hinsichtlich der studentischen Mitarbeiter und denen in Elternzeit, fir welche im Prifbescheid Beitrage nachgefordert wurden, ist das
Auslegungsergebnis nicht ganz eindeutig, weil insbesondere die oben zuletzt zitierte in Fettdruck gehaltene Feststellung fehlt. Da sich die
Beitragsnachforderung nur auf diese Honorarkrafte bezieht, ist vielmehr davon auszugehen, dass die "Feststellungen" insoweit keine
rechtsgestaltende Wirkung haben, sondern nur die Beitragsnachforderungen erlautern sollten.

IIl. Die Klage hat unabhangig hiervon in vollem Umfang Erfolg, weil § 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV im relevanten Prifzeitraum fur alle Honorarkrafte
zu verneinen ist:

1. BeurteilungsmafRstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V).
Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.
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Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist.

Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflilhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.

Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet.

Weist eine Tatigkeit Merkmale auf, die sowohl auf Abhangigkeit als auch auf Selbstandigkeit hinweisen, so ist entscheidend, welche
Merkmale Uberwiegen (BSG Urt. v. 23.06.1994 -12 RK 72/92- NJW 1994, 2974, 2975) und der Arbeitsleistung das Geprage geben (BSG
Beschluss vom 23. Februar 1995 -12 BK 98/94- juris; zur VerfassungsmaRigkeit dieser Abgrenzung Bundesverfassungsgericht,
Kammerbeschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 - SozR 3-2400 § 7 Nr. 11).

MaBgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche
Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen
Beschaftigung erlauben. Ob eine versicherungspflichtige Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so
wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist.

Ausgangspunkt der Prifung ist nach standiger Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 24.1.2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 & 7 Nr. 7
RdNr 17; Urteil vom 25.1.2006, B 12 KR 30/04 R, Die Beitrage, Beil 2006, 149; jeweils m. w. N.) zunachst das Vertragsverhaltnis der
Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt und sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst.
Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende
Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht aber der formellen Vereinbarung regelmaRig vor. In diesem
Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen abweichen (so insgesamt
weitgehend wortlich BSG, Urt. v. 24.1.2007, a. a. 0., RdNr 22, m. w. N.). MaBgeblich ist also die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird,
und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zuldssig ist (BSG, Urt. v. 28.05.2008 -B 12 KR 13/07 R "Freelancer" Rdnr. 17).

2. Nach der vertraglichen Regelung vereinbarte die Klagerin mit ihren Honorarkraften deren jeweilige Einsatze im Rahmen des
Besucherdienstes als freiberufliche und selbstandige Tatigkeiten. Lediglich die Vergltung nach Stundensatzen ist eher untypisch fir ein
solches Verhaltnis:

2.1 Nach § 1 Abs. 1 RV ist Gegenstand der Tatigkeit die selbstandige Betreuung von Besuchergruppen und Einzelbesuchern. Die naheren
Vorgaben hierzu in § 1 Abs. 2 und 3 RV sprechen entgegen der Auffassung des SG eher flr die Vereinbarung von Werk- bzw.
Dienstvertragen als fir die Vereinbarung einer abhangigen Beschaftigungsverhaltnis:

Die Klagerin weist zutreffend darauf hin, dass die Regelung der Ausgestaltung des Auftrages bereits im Vertrag typisch ist fir Werk- bzw.
Dienstvertrage. Ganz allgemein koénnen auch Selbstandige in ihren Handlungsmaglichkeiten begrenzt sein, allerdings nicht durch
Einzelanordnungen, sondern durch Regeln oder Normen, die die Grenzen ihrer Handlungsfreiheit mehr in generell-abstrakter Weise
umschreiben (BSG SozR 2200 § 165 Nr. 45 S 67) (so weitgehend wértlich BSG, U. v. 12.02.2004 -B 12 KR 26/02 R- juris Rdnr. 29).

Solche Regelungen sind hingegen bei Arbeitsverhaltnissen unnétig, da der Arbeitgeber den Arbeitnehmer im Rahmen seines
Direktionsrechts anweisen kann und sich deshalb der typische Arbeitsvertrag auf eine abstrakt-generelle Beschreibung des Arbeitsfeldes
beschranken kann.

2.2 Nach § 2 Abs. 1 RV wird flr jede Flhrung o. &. ein Einzelauftrag erteilt, der nach MalRgabe des § 3 RV einzeln vergultet wird. Erfolgte die
Ausgestaltung als Arbeitsverhaltnis, lage ein Arbeitsverhaltnis auf Abruf vor, eine per se bereits seltene rechtliche Gestaltung. Ein auf
einzelne MaBnahmen, die im Regelfall auf 90 Minuten beschrankt ist, ware noch auBergewdhnlicher. Die Situation der Honorarkrafte ist
insbesondere nicht mit einem Bedarfsarbeitsverhaltnis im Sinne von § 12 Abs. 1 TZBFG gleichsetzbar, worauf die Klagerin hingewiesen hat.

2.3 Auch § 3 Abs. 3, 4 und 5 RV sprechen fiir die gewollte Vereinbarung von Selbstandigkeit. Es wird klargestellt, dass der Auftragnehmer
Steuern und etwaige Sozialversicherungsbeitrage selbst abzufiihren hat.

Dass sich bei den Verantwortlichen im Bundesrat aufgrund dieser Regelung grobe Fahrlassigkeit oder gar der Vorsatz eines
Gestaltungsmissbrauch zeige, unterstellt eine Umgehung der Zahlungspflicht als Arbeitgeberin nach § 28e SGB IV und nimmt das
Abwagungsergebnis zu § 7 Abs. 1 SGB IV zu Unrecht vorweg.

Aus dem Umstand, dass auch die Sozialversicherungsbeitrage erwahnt sind, ist nicht zu schlieBen, dass die Beteiligten von
Sozialversicherungspflicht aufgrund abhangiger Beschaftigung ausgegangen sind:

Zum einen beschrankt sich die Regelung auf "etwaige" Sozialversicherungsbeitrage. Zum anderen kénnen Sozialversicherungsbeitrage
durchaus auch bei Selbststandigen anfallen. So sind Lehrkrafte nach MaBgabe der Vorschriften des SGB VI auch als Selbststandige
rentenversicherungspflichtig. Kiinstler, Publizisten und Journalisten kénnen auch ganz allgemein als Selbststandige
sozialversicherungspflichtig sein. Zuletzt ist an Rentenversicherungspflicht nach § 2 S. 1 Nr. 9 SGB VI (Selbststandige ohne eigenen
Arbeitnehmer, die nur flr einen Auftraggeber tatig sind) zu denken.

Damit ist gleichzeitig aufgezeigt, dass hier von der rechtlichen Einordnung nach § 7 Abs. 1 SGB IV nur bedingt abhangt, ob und in welchem
Umfang Sozialversicherungsrechte und -pflichten begriindet werden. Wie erganzend auch die Feststellungen der Beklagten zeigen, ist je
nach den Umstanden des Einzelfalles trotz abhangiger Beschaftigung nur von Versicherungspflicht in einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung auszugehen.
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2.4 Nach § 6 RV gelten auch die "Zusatzlichen Vertragsbedingungen" sowie die VOL/B als Vertragsbestandteile. Beide Regelwerke stellen
auf die Lieferung von Leistungen ab.

3. Die tatsachlichen Verhaltnisse stehen nicht im Widerspruch zu der vereinbarten Vertragskonstruktion. Die Honorarkrafte sind keine
Scheinselbststandigen:

3.1 In der praktischen Ausgestaltung gibt es Indizien, die flr Selbstandigkeit und solche, die fir abhangige Beschaftigung sprechen:

Einerseits fehlen typische Merkmale unternehmerischen Handelns, worauf die Beklagte im angegriffenen Bescheid hingewiesen hat: Die
Honorarkrafte betreiben (iberwiegend) keine eigene Werbung, beschaftigen keine Hilfskrafte, sind hinsichtlich der Fihrungen nicht frei in
Ort und Zeit der Arbeit. Sie haben kaum laufende Kosten und erhalten flr ihre Leistungen feste Honorare.

Weiter sind sie in die Organisation des Besucherdienstes eingebunden und werden von diesem betreut.
3.2 Daneben gibt es eine Reihe von Indizien, welche von der Beklagten fehlerhaft als solche fiir Weisungsabhangigkeit angesehen wurde.

So weist die Ausstellung von Namenskarten nicht auf Abhangigkeit hin. Namensschilder sind weithin tblich. Auch die Mitarbeiter von
Fremdunternehmen wie Reinigungskrafte haben solche, ohne dass sie damit zu eigenen Mitarbeitern werden.

Dass die Klagerin ihren Mitarbeitern die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen vergiitet, mag empirisch ungewéhnlich sein. Es ist aber
allenfalls indirekt Uber die Bedeutung der Fortbildungsveranstaltung ein Indiz flr Unselbstandigkeit. An diesen besteht jedoch kein
Anwesenheitszwang (vgl. zu diesem Kriterium bereits U. d. Senats v. 26.09.2009 -L 1 KR 156/08- juris-Rdnr. 52)

Das BSG hat im Zusammenhang mit der rechtlichen Beurteilung von Lehrtatigkeiten ausgefiihrt, die Tatigkeit eines Dozenten sei nicht allein
deshalb als abhangige Beschaftigung anzusehen, weil der Bildungstrager den duleren Ablauf der Lehrtatigkeit bestimme. Der Lehrbetrieb
kann vielmehr sowohl in allgemein bildenden Schulen, Hoch- und Fachschulen als auch in Volkshochschulen regelmaBig nur dann sinnvoll
vonstatten gehen, wenn die vielfaltigen Lehrveranstaltungen in einem Gesamtplan raumlich und zeitlich aufeinander abgestimmt werden
(vgl. BSG SozR 2200 § 165 Nr. 36 Koch- und Bastelkurse einer Hausfrau in Einrichtungen der Jugendhilfe; BSG SozR 2200 § 165 Nr. 45 S 66
Lehrbeauftragter an einer Fachhochschule). Allein aus dieser geminderten "Autonomie" der Dozenten (BSG SozR 2200 § 165 Nr. 45 S 66)
oder allein aus der Tatsache, dass Dozenten an Prifungen mitwirken und sich bei der Gestaltung ihres Unterrichts an
Prifungserfordernissen ausrichten missen, durfe jedoch nicht auf Weisungsgebundenheit geschlossen werden. Weisungsfrei seien solche
Tatigkeiten, bei denen einem Beschaftigten zwar die Ziele seiner Tatigkeit vorgegeben sein kénnen, jedoch die Art und Weise, wie er diese
erreicht, seiner eigenen Entscheidung tberlassen bleibe (BSGE 36, 7, 10 f = SozR Nr. 72 zu § 165 RVO S Aa 93) (so weitgehend wortlich
BSG, Urt. v. 12.02.2004 -B 12 KR 26/02 R- juris-Rdnr. 29).

Dass die Flihrungen in einem engen zeitlichen Korsett stattgebunden haben, und damit Ort und Zeit der Dienstleistung im Voraus
feststanden, dndert am Uberwiegen der freien und selbstverantwortlichen Tatigkeit nichts, sondern ergibt sich somit aus der Natur der
Sache.

Dass Ort und Zeit im Vorhinein feststehen, ist kein Indiz fir oder gegen ein Arbeitsverhaltnis.
Einerseits kann die Bestimmung direkter Ausfluss des Weisungsrechts des Arbeitgebers sein.

Andererseits konnen Ort und Zeit aber auch vertraglich bei Werk- wie Dienstvertragen bestimmt werden. Nach dem hier maRgeblichen
Regelwerk erfolgten nach MaRgabe der Rahmenvereinbarung jeweils zweiseitig vereinbarte Auftritte.

Wie bereits ausgefihrt, sind bei Selbstandige jedenfalls generell-abstrakte Umschreibungen der Tatigkeit méglich (BSG, U. v. 12.02.2004 -B
12 KR 26/02 R- juris Rdnr. 29). Entsprechend wird hier verfahren: Der dulRere Ablauf und die groben Vorgaben zum Inhalt sind nach
Ubereinstimmenden Aussagen aller Beteiligten immer dieselben.

Dass auch die angestellten Mitarbeiter des Besucherdienstes Fuihrungen absolvieren, Iasst ebenfalls keine relevanten Ruckschlisse fur die
Honorarkrafte zu. Es ware lediglich unzutreffend, trotz einheitlichem Beschaftigungsverhaltnis auch fir die Festangestellten eine
selbstéandige Tatigkeit neben der Unselbstandigen anzunehmen (vgl. zu diesem Aspekt: LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 14.06.2006 -L 24 KR
11/04-). Der umgekehrte Schluss, dass auch die Honorarkrafte abhangig beschaftigt sein miissten, obwohl sich ihre Tatigkeit isoliert auf die
Betreuung der Besuchergruppen bezieht, lasst sich nicht treffen.

Auch das vom SG angefiihrte Argument, es handele sich Dienste hdherer Art, in denen ein gewisser inhaltlicher Freiraum (blich sei und bei
denen sich die Weisungsgebundenheit zu funktionsgerecht dienender Teilhabe im Arbeitsprozess verfeinere, tragt nicht. Es ist in der
Rechtsprechung des BSG seit langem anerkannt, dass es Dienste gibt, die sowohl in abhdngiger Beschaftigung, als auch selbststandig
angeboten und verrichtet werden kdnnen (fir beispielsweise Rechtsanwalt vgl. BSG, U. v. 14.05.1981 -12 RK 12/80; fur Fahrer vgl. die
Aufstellung in LSG Baden-Wurttemberg, U. v. 12.12.2008 -L 4 R 3542/05- juris Rdnr. 53).

Dass die Fiihrer den Bundesrat reprasentieren, also ihn im untechnischen Sinne vertreten, ist auch kein Indiz fiir oder gegen
Selbstandigkeit. Vertretungen im engeren rechtsgeschaftlichen Sinne wie im umfassenderen gibt es im Wirtschaftsleben auch bei
selbstandigen Tatigkeiten wie bei Rechtsanwalten (im Verhaltnis zur Mandantschaft), Handelsvertretern, Vertragswerkstatten und sogar
Maklerbiros. Auch in diesen Fallen geht der Vertretene davon aus, dass er angemessen reprasentiert wird und verbittet sich ein Handeln
gegen seine Interessen. Er kann aber keine arbeitsrechtliche Weisungen erteilen oder seinen Vertragspartner wie einen Arbeitnehmer
Uberwachen.

Entsprechendes gilt fir den Umstand, dass die Honorarkréfte fiir die Offentlichkeitsarbeit des Bundesrats eingesetzt werden, also eine
orginare Aufgabe wahrnehmen. Auch dies schliet die Beauftragung von anderen Personen als eigenen Beschaftigten nicht aus. Die
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Beklagte sei daran erinnert, dass Gegenstand ihrer Priifung auch die Tatigkeit von Stenographen auf Honorarbasis gewesen ist. Diese
wurden bzw. werden vom Bundesrat zur Protokollierung der Bundesratssitzungen eingesetzt. Sie sind damit unmittelbar im Kernbereich der
legislativen Aufgaben des Bundesrats tatig, ohne Beamte oder wenigstens Angestellte zu sein. Hier geht auch die Beklagte von
Selbstandigkeit aus. Die Fiihrung von Besuchergruppen kann hingegen kaum zum Kernbereich der Bundesratstatigkeit gezahlt werden.

Dass speziell fiir Freelancer-Piloten ein Motiv dafir ist, Flugauftrage zu Gbernehmen, sich ihre Fluglizenzen zu erhalten, indem sie
erforderliche Flugstunden absolvieren konnen, lasst ebenfalls keine allgemeinen Riickschliisse zu. Dem Druck, unbedingt Flugstunden
absolvieren zu mussen, sind namlich abhangig beschaftigte Piloten genauso ausgesetzt. Es ware eher umgekehrt ein Argument fur die
Abhangigkeit der Freelancer, weil dieser Druck dazu fuhren kénnte, Bedingungen einer scheinselbstandigen Tatigkeit zu akzeptieren.

3.3 Erfolgt die Abgrenzung nach den Grundsatzen, welche fiir Mitarbeiter bei Rundfunk und Fernsehen angewendet werden, ist von
Selbststandigkeit auszugehen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gehéren zu den programmgestaltenden Mitarbeitern diejenigen, die
"typischerweise ihre eigene Auffassung zu politischen, wirtschaftlichen, kinstlerischen oder anderen Sachfragen, ihre Fachkenntnisse und
Informationen, ihre individuelle kiinstlerische Befahigung und Aussagekraft in die Sendung einbringen, wie dies bei Regisseuren,
Moderatoren, Kommentatoren, Wissenschaftlern und Kinstlern der Fall ist". Nicht zu den programmgestaltenden Mitarbeitern gehéren das
betriebstechnische und das Verwaltungspersonal sowie diejenigen, die zwar bei der Verwirklichung des Programms mitwirken, aber keinen
inhaltlichen Einfluss darauf haben (; so weitgehend wortlich BAG, U. v. 19. 01.2000 - 5 AZR 644/98 - BAGE 93, 218, 224 juris Rdnr. 26 unter
Bezugnahme auf BVerfG, BVerfGE 59, 231, 260ff und BVerfGE 64, 256,260).

Entscheidend ist insoweit, die Einschatzung, fur wie frei man die Flhrer bei ihrer Kerntatigkeit halt, namlich der Durchfiihrung der
Flihrungen und Betreuung der Besuchergruppen, also der Erlauterung des Bundesrates und seine Funktion, seiner Geschichte sowie die des
Gebaudes und dessen architektonischer Ausgestaltung. Hier gab und gibt es - unstreitig - nur wenige Vorgaben:

3.4 Im maBgeblichen Kern ihrer Tatigkeit, der Fiihrung von Besuchergruppen durch das Bundesratsgebaude; waren - und sind - die
Honorarkrafte frei.

Es gab - wie sich dies zur Uberzeugung des Senats - die Befragungen der beigeladenen Honorarkrafte und der Leiterin des Besucherdienstes
des Bundesrates in den verschiedenen Verhandlungs- und Erérterungsterminen vor dem SG und dem erkennenden Senat sowie aus den
schriftlichen Einlassungen ergibt - inhaltlich keine relevanten Vorgaben zur Ausgestaltung der Vortrage. Die Vorgaben ergeben sich nur
abstrakt, insbesondere aus denen im RV und im Merkblatt.

Auch wenn dies von der Beklagten und dem SG bezweifelt gibt, wurden und werden die Honorarkrafte inhaltlich nicht kontrolliert. Wie die
Flhrungen im vorgegebenen Rahmen der Pflichtstationen im Einzelnen ausgestaltet sind, bleibt alleine ihnen Uberlassen. Die Flihrungen
kénnen mehr architektonische Aspekte, geschichtliche, politische oder staatsrechtliche betonen. Es konnen Anekdoten aus den Sitzungen
aneinandergereiht werden oder die Details des Verfahrens referiert werden. Der "architektonische Teil" kann auf ein oder zwei Satze
reduziert oder der Schwerpunkt sein.

Kernfrage des Rechtstreits ist es, fiir wie pragend diese inhaltliche Freiheit angesehen wird:
Die Uberwiegende Zahl der Honorarkrafte legt grofen Wert auf ihre Unabhéangigkeit.

Die FUhrertatigkeit ist nicht nur - insoweit zwischen allen Beteiligten aulRer Streit - ein Dienst hoherer Art. Er enthalt auch gewisse
klnstlerische Elemente. Diese sind zwar nicht so stark ausgepragt wie beispielsweise bei Stadtflihrungen, welche heutzutage nicht selten
durch Schauspieler in Verkleidung als Nachtwachter etc. vorgenommen werden. Es kommt jedoch auch bei Fihrungen auf rhetorische
Fahigkeiten und ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen FaktenUbermittlung und auflockernden Elementen an.

Soweit die Beklagte bei der Tatigkeit der Besucherfiihrer zutreffend Ahnlichkeiten mit Museumsfiihrern und Public Relations-Mitarbeitern
sieht, ist dies fir die Abwagung des § 7 Abs. 1 SGB IV neutral: Auch solche Beschaftigungen kénnen namlich in beiden rechtlichen
Gestaltungen ausgeubt werden.

Im bereits erwahnten Urteil des LSG Berlin-Brandenburg vom 14.06.2006 (L 24 KR 11/04) hat der dortige Senat Schlossflihrer als abhangig
Beschaftigte angesehen, weil diese weisungsabhangig in die Organisation eingegliedert gewesen seien. Neben dem zeitlichen und értlichen
Rahmen unterlagen die Fiihrer im dortigen Fall nach Uberzeugung des Gerichts auch Weisungen in Bezug auf die Art und Weise der Park-
und Schlossfiihrungen. Dass die Schlossverwaltung tber den Inhalt der Prifungen, denen sie die Park- und Schlossfihrer vor Aufnahme der
Tatigkeit unterzieht, malgeblich den Inhalt der Fiihrungen bestimmt habe, lieB flir den dortigen Senat den Schluss zu, dass ein enges
inhaltliches Korsett fiir die Fiihrungen angelegt werde.

Dieser Schluss ist bereits allgemein betrachtet zweifelhaft:

Aus dem Umstand, dass der Auftraggeber vor Beginn prift, dass die gewlinschten Inhalte vermittelt werden kdnnen, folgt kein logischer
Schluss, dass damit auch die Ausgestaltung der nachfolgenden Praxis vorbestimmt ist.

Jedenfalls fur den Besucherdienst des Bundesrats folgt aus dem Umstand, dass die Leiterin bei neuen Honorarkraften zunachst bei deren
Probeauftritten zugegen ist und sich so vor Beginn der Zusammenarbeit von deren intellektuellen und rhetorischen Fahigkeiten lberzeugt,
nicht, dass damit die Inhalte der Besucherflihrungen feststehen. Um von effektiver inhaltlicher Weisungsgebundenheit ausgehen zu kénne,
ware vielmehr eine Kontrolle der Fihrungen nétig. Eine solche findet hier nicht statt.

Soweit sich die Beklagte auf ein Urteil des Hessischen LSG zur Einstufung von Models bezieht (U. v. 20.10.2005 -L 8/14 KR 334/04), sind die
Tatigkeiten von vornherein so unterschiedliche, dass sich Gleichsetzungen verbieten.
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Im Ubrigen schiésse auch ein Kontrolle eine Selbststéndigkeit - ohne entscheidende Weisungsabhéngigkeit - nicht aus. So ist es anerkannt,
dass es bei Lehrauftragen auf selbstandiger Basis Vorgaben zum Lehrstoff - und dessen Richtigkeit - gemacht werden, ohne dass allein
dadurch Abhangigkeit deutlich wiirde.

3.5 Der Umstand, dass nach dem Ausschreibungssystem des Besucherdienstes die einzelnen Honorarkrafte sich im Voraus durch Eintragung
bzw. Anmeldung in die Liste de facto verpflichten mussten, im vorgesehenen Zeitraum auch verfligbar zu sein, befanden und befinden sie
sich in einer der klassischen Ausschreibung entsprechenden Situation:

Der Unternehmer, der sich an der Ausschreibung beteiligt, muss Kapazitaten fir den Fall der Zuschlagserteilung vorhalten, auch wenn er
noch nicht weil8, ob er den Zuschlag erteilt bekommt. Dies stellt aus Sicht des Senats ein gewisses - geringfligiges - Unternehmerrisiko dar.
Soweit es entsprechende Konstellationen auch bei abhangig Beschaftigten auf Abruf gibt, geht auch das SG von einer eher atypischen
Situation abhangiger Beschaftigung aus.

3.6 Entgegen der Auffassung der Beklagten ist das Argument des weitgehenden Fehlens eines Unternehmerrisikos mangels Kapitaleinsatzes
kein durchschlagendes Argument fiir abhangige Beschaftigung.

Nicht jedes Fehlen eigener Produktionsmittel I&sst eine Tatigkeit als abhangig erscheinen. Es gibt auch in anderen Wirtschaftsbereichen,
Konstellationen in welchem dieses Kriterium zurlicktritt hinter das der Inanspruchnahme fachspezifischer Kompetenz. Als Beispiele mdgen
die Dienst- bzw. Werkleistungen des Lotsen (vgl. § 13 Abs. 1 SGB 1V), des Partyausrichters, des Einkauf- bzw. Stylingberaters, des
Werkskantinenbetreibers und des so genannten Mietkochs dienen (so bereits Urteil des Senats vom 23.01.2009 -L 1 KR 26/08 -juris). Diese
Freiberufler bzw. Gewerbetreibenden bedienen sich ausschlieRlich oder Gberwiegend der Einrichtungen der Auftraggeber. Auch in
Abgrenzung zu einer abhangigen Beschaftigung auf Abruf ist maBgeblich, ob zu dem auch Arbeitnehmer treffenden Risiko, kein Arbeit mehr
zu bekommen, eine gréRere Gestaltungsfreiheit und die Bestimmung des Umfangs des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft gegeniibersteht
(so zutreffend Hessisches LSG, U. v. 20.01.2005 -L 8/14 KR 334/04 juris Rdnr. 23 mit Nachweisen der BSG-Rechtsprechung).

4. Der Senat hat erwogen, ob fir einzelne Honorarkrafte je nach ihrem unterschiedlichen Einsatz unterschiedliche Ergebnisse der Einstufung
nach § 7 Abs. 1 SGB IV folgen mussten. Bei der Betreuung von Rollenspielen ist der Freiraum der Honorarkrafte gegeniiber den normalen
Flhrungen abgesenkt.

Aber auch insoweit bleibt es jedoch bei im Voraus vorgegebenen abstrakten Vorgaben ahnlich von Lehrplanen fiir Dozenten und nicht bei
Weisungsabhangigkeit in konkreten Fallen. Auch ist nicht ersichtlich, dass die Durchflihrung von Rollenspielen fiir Schilergruppen bei
einzelnen Beigeladenen ein solcher Schwerpunkt bildete, dass dies das Gesamtergebnis im Sinne eines Umschlagens der Abwagung
beeinflussen wiirde.

Soweit einzelne Honorarkrafte neben dem Besucherdienst bei der Offentlichkeitsarbeit des Bundesrats bei anderen Gelegenheiten (Tage der
offenen Tir, Messen) eingesetzt wurden, betrifft dies zusatzliche Beschaftigungen, die nicht Gegenstand des vorliegenden Priifverfahrens
sind.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass es zwar offen bleibt, ob es sozialpolitisch sinnvoll ist, dass das Verfassungsorgan Bundesrat nicht den
Weg wahlt, sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze zu schaffen. Dies ist hier nicht zu prifen. Die fragliche Ausgestaltung und ihre
tatsachliche Umsetzung sind allerdings kein Ausdruck von Scheinselbstandigkeit und nicht rechtswidrig.

Ill. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197 a Abs. 1, Abs. 2 S. 2 SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsordnung. Dabei entspricht es auch der Billigkeit, dass die Beigeladenen ihre auRergerichtlichen Kosten selbst zu tragen
haben.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 SGG liegen nicht vor. Insbesondere liegt kein Fall mit grundsatzlicher Bedeutung nach §
160 Abs. 2 Nr. 1 SGG vor. Zu entscheiden war nur Uber den speziellen Fall der Honorarkrafte des Besucherdienstes beim Bundesrat der
Klagerin. Die rechtlichen Erwagungen unter I.) sind nicht entscheidungserheblich.

Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe
I. Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu
diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmachtigten innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form beim

Bundessozialgericht Postfach 41 02 20 34114 Kassel

Graf-Bernadotte-Platz 5 34119 Kassel,

einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozialgericht eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht (ERVVOBSG) vom 18. Dezember 2006 (BGBI | 3219) in den elektronischen

Gerichtsbriefkasten zu Gbermitteln ist. Die hierflr erforderliche Software kann Gber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (www.egvp.de/) unter "Downloads" lizenzfrei heruntergeladen werden.
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Als Prozessbevollmachtigte sind zugelassen: 1. Rechtsanwalte, 2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder
der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, 3. selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fur ihre Mitglieder, 4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder, 5. Gewerkschaften und
Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder
Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder, 6. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die
gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadigungsrecht oder
der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlcksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres
Mitgliederkreises die Gewahr flr eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre Mitglieder, 7. juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die
Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 miissen durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse sowie private Pflegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich
der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe
der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

In der Begriindung muss ¢ die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder ¢ die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts von der das Urteil abweicht, oder ¢ ein
Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet werden. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung
der §§ 109 und 128 | Satz 1 Sozialgerichtsgesetz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur gertigt werden, soweit das
Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Muller-Gazurek Oesterle Pfistner
ILErlduterungenzurProzesskostenhilfe

Fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines
Rechtsanwalts beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bundessozialgericht entweder schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen oder mundlich vor dessen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten (iber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie entsprechende Belege
beizufligen. Hierzu ist der flr die Abgabe der Erklarung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder
durch den Schreibwarenhandel bezogen werden. Er kann auch Uber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) unter
"Das Gericht" - "Zugang zur Revisionsinstanz" - "Prozesskostenhilfe" heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Wird Prozesskostenhilfe bereits fiir die Einlegung der Beschwerde begehrt, so miissen der Antrag und die Erklarung lber die persénlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse - gegebenenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fur die Einlegung der
Beschwerde beim Bundessozialgericht eingegangen sein. Soll der Vordruck beim Bundessozialgericht in elektronischer Form eingereicht
werden, ist ein Vordruck in Papierform auszufillen, zu unterzeichnen und mittels Einscannen in eine Datei umzuwandeln, die qualifiziert
signiert ist und nach MaBgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht (s.o.) in den elektronischen
Gerichtsbriefkasten zu GUbermitteln ist.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt benannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf
seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahit.

Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2011-08-30

L 1 KR 206/09


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/103.html

