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Beschluss

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fiir das Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 19. Juli
2011 wird abgelehnt. Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 19. Juli 2011 geandert. Dem
Antragsteller wird fir das Sozialgericht Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwaltin C G-H, B, beigeordnet. Im
Ubrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch fiir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Voraussetzungen fir die beantragte Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren gegen den angefochtenen
Beschluss des Sozialgerichts Berlin - soweit mit ihm eine Verpflichtung des Antragsgegners im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes
beantragt worden war - liegen nicht vor. Dem Rechtsmittel fehlt die erforderliche hinreichende Aussicht auf Erfolg (§§ 153 Abs. 1, 73a
Sozialgerichtsgesetz [SGG] i.V. mit § 114 Zivilprozessordnung [ZPO]). Das Sozialgericht hat die Rechtslage zutreffend dargestellt, wie im
weiteren ausgeflihrt werden wird. Erfolg hat die "sofortige" Beschwerde des Antragstellers gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe fir
das Verfahren erster Instanz. Im Zeitpunkt der Bewilligungsreife des Antrags auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe lagen deren
Voraussetzungen auch hinsichtlich des Erfordernisses der hinreichenden Aussicht auf Erfolg vor. Es war nicht von vornherein
ausgeschlossen, dass die geltend gemachte Verpflichtung des Antragsgegners auszusprechen sein kénnte und die nicht einfache
Rechtslage war erst durch den angefochtenen Beschluss des Sozialgerichts ausreichend geklart. Die Beschwerde gegen die Versagung
einstweiligen Rechtsschutzes hat dagegen keinen Erfolg. Der Antragsteller macht eine Leistung geltend, die ihm bisher versagt worden ist.
In diesem Fall setzt eine einstweilige Verpflichtung voraus, dass bei summarischer Priifung mit ausreichender Wahrscheinlichkeit ein
Anspruch nach materiellem Recht (Anordnungsanspruch) und eine besondere Eilbedurftigkeit feststellbar sind (Anordnungsgrund; § 86b
Absatz 2 Satz 4 Sozialgerichtsgesetz [SGG] in Verbindung mit §§ 920 Absatz 2, 916 bis 918 Zivilprozessordnung [ZPO]). Jedenfalls ein
Anordnungsanspruch ist nicht ausreichend wahrscheinlich. Die gewlnschte Leistung kommt nur als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben
oder am Leben in der Gemeinschaft in Betracht (§§ 33, 55 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch [SGB IX] und § 8 der Verordnung nach § 60 SGB
Xll [Eingliederungshilfe-Verordnung]). Fiir die Gewahrung derartiger Leistungen ist der Antragsgegner funktionell zustandiger
Rehabilitationstrager (§ 6 Abs. 1 Nr. 7 i. V. mit § 5 Nr. 2 und 4 SGB IX). Er ist gegentiber dem Antragsteller auch jedenfalls der formal
zustandige Rehabilitationstrager, da er den bei ihm gestellten Antrag auf Leistungen zur Teilhabe nicht innerhalb der gesetzlichen
Zweiwochenfrist an einen anderen Rehabilitationstradger weitergeleitet hat (§ 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 SGB IX). Im Rahmen des flr
den Antragsgegner originar geltenden Leistungsgesetzes - des SGB XII - gehdrt der Antragsteller zu dem Personenkreis, der gemaR § 53
Abs. 1 Satz 1 SGB XII Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen "dem Grunde nach" hat. Er ist durch eine
Behinderung wesentlich in seiner Fahigkeit eingeschrankt, am Leben in der Gesellschaft teilzuhaben. Die Behinderung erschwert ihm im
Besonderen, sich selbstandig fortzubewegen und Arbeit von nennenswertem wirtschaftlichem Wert zu leisten. Er ist auch hilfebedirftig, weil
durch seine laufenden Einkiinfte (Rente wegen voller Erwerbsminderung und Wohngeld) nur sein Bedarf nach MaBgabe des Vierten Kapitels
des SGB Xl sichergestellt ist. Zu den mdglichen Leistungen der Eingliederungshilfe gehdren nach § 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XlI die Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben und am Leben in der Gemeinschaft. Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 33 SGB IX) kommen im
vorliegenden Fall erkennbar nicht in Betracht, da der Antragsteller aus gesundheitlichen Griinden Arbeiten von wirtschaftlichem Wert auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht verrichten kann und auch nicht konkret eine seinem Gesundheitszustand entsprechende Beschaftigung
in Aussicht steht. Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft sind solche, die den behinderten Menschen diese Teilhabe
ermdglichen oder sichern oder sie soweit wie mdglich unabhangig von Pflege machen sollen und die nach den Kapiteln 4 bis 6 des SGB XII
nicht erbracht werden. Dies schlésse flir sich genommen zwar Leistungen zum Erwerb eines Kraftfahrzeuges aus, weil sie zu denen nach §
33 Abs. 8 Nr. 1 SGB IX im Kapitel 5 des SGB IX gehdren. Abweichend hiervon bestimmt aber § 8 Abs. 1 Eingliederungshilfe-Verordnung, dass
die Hilfe zur Beschaffung eines Kraftfahrzeuges als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben und zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
im Sinne des § 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl i. V. mit den § 33 und 55 SGB IX gilt (Satz 1). Sie wird in angemessenem Umfang gewahrt, wenn der
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behinderte Mensch wegen Art oder Schwere seiner Behinderung insbesondere zur Teilhabe am Arbeitsleben auf die Benutzung eines
Kraftfahrzeuges angewiesen ist; bei Teilhabe am Arbeitsleben findet die Kraftfahrzeughilfe-Verordnung Anwendung (Satz 2). GemaR § 8 Abs.
3 der Eingliederungshilfe-Verordnung ist die Hilfe in der Regel davon abhangig, dass der Behinderte das Kraftfahrzeug selbst bedienen kann;
es kann jedoch ausreichen, dass stets eine Person zur Verfiigung steht, die das Kraftfahrzeug fiihren kann (s. Urteil des Senats vom 5. Marz
2009 - L 15 SO 262/07). Jedenfalls die Voraussetzungen des § 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl i. V. mit § 55 Abs. 1 SGB IX und § 8 Abs. 1 Satz 2
Eingliederungshilfe-Verordnung sind nicht erfillt. Zur Auslegung kann dabei auf die Grundsatze zuriickgegriffen werden, die zu den
praktisch identischen Vorgangerregelungen im Bundessozialhilfegesetz entwickelt worden waren. Davon ist das Sozialgericht bereits
zutreffend ausgegangen. Der Zuschuss zur Anschaffung eines behindertengerechten Kraftfahrzeugs bezweckt vorrangig, behinderte
Menschen im Arbeitsleben Nichtbehinderten maéglichst gleichzustellen. Die "allgemeine" Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft ist als
Zweck der Hilfe zwar nicht ausgeschlossen. Die hierauf beruhenden Griinde miissen aber wenigstens das gleiche Gewicht haben wie die, die
ein Kraftfahrzeug zur Teilhabe am Arbeitsleben rechtfertigen. Solche Griinde liegen vor allem dann vor, wenn die Notwendigkeit, ein
Kraftfahrzeug zu benutzen, regelmaRig besteht, weil die erforderliche Mobilitat des behinderten Menschen nicht auf andere Weise (zum
Beispiel durch Benutzung eines Krankenfahrzeuges oder éffentlicher Verkehrsmittel oder durch die Ubernahme der Kosten eines Taxis oder
Mietautos) sichergestellt werden kann (s. etwa BVerwGE 111, 328). Es ist nicht ersichtlich, dass der Antragsteller nach diesen MaRstaben
unerlasslich auf ein eigenes Fahrzeug angewiesen ware. Fir Fahrten zu Terminen in seiner Tatigkeit als Schoffe kann er auf den - gemaR § 2
SGB Xl gegeniiber Leistungen der Sozialhilfe vorrangigen - Kostenerstattungsanspruch gemaR § 55 Gerichtsverfassungsgesetz verwiesen
werden. Danach erhalten Schéffen eine Entschadigung nach dem Justizvergutungs- und Entschadigungsgesetz (JVEG). Nach § 5 Abs. 3
Halbsatz 2 JVEG werden héhere als die in Abs. 1 (6ffentliche Verkehrsmittel) oder Abs. 2 (private Kraftfahrzeuge) bezeichneten Fahrtkosten
ersetzt, wenn sie wegen besonderer Umstande, zum Beispiel aus gesundheitlichen Griinden keine dffentlichen Verkehrsmittel nutzen
kénnten und nicht Uber ein eigenes Kfz verfiigen. Dass ihm eine erhéhte Erstattung versagt worden ware und Rechtsbehelfe dagegen
erfolglos geblieben waren (und falls ja, mit welcher Begriindung) hat der Antragsteller nicht vorgetragen. Fur die Fahrten zur Wahrnehmung
des Umgangsrechts mit seiner Tochter kann der Antragsteller darauf verwiesen werden, sich um die im Verfahren bereits erwahnten
Mobilitatshilfen zu bemihen, die der Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg anbietet. Soweit hierdurch Kosten entstehen, kann dies
mdoglicherweise einen Anspruch auf abweichenden Regelbedarf (§ 27a Abs. 4 Satz 1 SGB XII) begriinden. Soweit sich ergeben sollte, dass
sich diese Mobilitatshilfen als unzuverlassig oder unzumutbar herausstellen, kénnen méglicherweise auch andere Kosten (z.B. fur
Taxifahrten) in diesem rechtlichen Rahmen zu berucksichtigen sein. Dass er generell nicht in der Lage ist, 6ffentliche Verkehrsmittel zu
benutzen, hat der Antragsteller nicht einmal selbst vorgetragen. Ein Anspruch auf Kraftfahrzeughilfe ergibt sich auch nicht daraus, dass die
auf die beschriebene Weise - und maglicherweise durch Leistungen zur Teilhabe im konkreten Fall (s. vor allem § 58 SGB IX) - gegebene
Mobilitat moglicherweise nicht jeden Weg zu jedem beliebigen Zeitpunkt zulasst. Es gibt kein einfachgesetzliches oder gar
verfassungsrechtlich verblrgtes Recht, mit einem durch Mittel der Steuerzahler finanzierten Kraftfahrzeug zu jeder Zeit an jeden Ort
gelangen zu kénnen. Durch die nach den Vorschriften des SGB XIl zu gewahrenden Leistungen der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
soll der behinderte Mensch nach Méglichkeit einem nicht behinderten gleichgestellt werden - nicht weniger, aber auch nicht mehr. Auch
nicht behinderte Menschen, die aus wirtschaftlichen oder sonstigen Griinden kein eigenes Fahrzeug haben, kénnen jedoch nicht beliebig oft
an kulturellen oder sonstigen Veranstaltungen teilnehmen oder Besuchsreisen zu jedem beliebigen Ort durchfiihren. Ein
Anordnungsanspruch ergibt sich auch nicht aus Rechtsvorschriften auerhalb des SGB XII. Der Antragsgegner hat im Rahmen seiner durch §
14 SGB IX begriindeten Zustandigkeit den Leistungsantrag nach allen in Betracht kommenden Rechtsgrundlagen, die tGberhaupt in dieser
Bedarfssituation fiir Rehabilitationstrager vorgesehen sind, zu prifen (s. BSG SozR 4-3250 § 14 Nr. 8 m.w.Nachw.). Fir die insoweit allein in
Betracht kommenden Leistungen zur Teilhabe aus der gesetzlichen Rentenversicherung erfillt der Antragsteller zwar die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, da er eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bezieht (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 [SGB VI]). Zum
Leistungskatalog der gesetzlichen Rentenversicherung gehort Kraftfahrzeughilfe aber nur im Rahmen der Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben (§ 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VIi.V. mit §§ 6 Abs. 1 Nr. 4 und 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB IX). Mangels Bezugs zur Aufnahme einer Arbeit erflllt
der Antragsteller daflr nicht die persénlichen Voraussetzungen (s. §8 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b) SGB VI, 33 Abs. 1 SGB IX). Die Entscheidung
Uber die Kosten beruht auf § 127 Abs. 4 SGG, soweit sich die Beschwerde gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe fir das Verfahren vor
dem Sozialgericht richtet, im Gbrigen auf § 193 SGG.

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Bundessozialgericht ausgeschlossen (§ 177 SGG).
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