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Zur Einstufung polnischer Beitragszeiten in die Leistungsgruppe 1 nach Anlage 1 Buchst. B FRG.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 28. Juli 2008 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten haben einander
auch fur das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt im Wege des Uberpriifungsverfahrens eine héhere Altersrente fir langjahrig Versicherte.

Der 1934 in Polen geborene Klager war dort nach Abschluss seiner Schulausbildung vom 22. Mai 1951 bis zum 11. August 1951 als
Mechaniker in einem Betrieb der Bekleidungsindustrie tatig. AnschlieRend erwarb er aufgrund eines Fachhochschulstudiums ein Diplom als
Ingenieur-Mechaniker vom 21. Oktober 1957. In der Zeit vom 1. September 1957 bis zum 30. Dezember 1960 war er - zunachst als
Konstrukteur und spater als Oberkonstrukteur - bei der "P", einem Unternehmen fiir Mechanisierung, Automatisierung und
Bergbauelektronik, in K beschaftigt. Vom 31. Dezember 1960 bis zum 7. Juli 1985 war er - zuletzt als Oberprojektant - in dem Projektbiiro
fur Huttenanlagen "B" in G angestellt. Am 20. Dezember 1969 bestand der Klager aufgrund eines berufsbegleitenden Hochschulstudiums
die Abschlussprifung als Diplomingenieur-Mechaniker, was mit einer Diplomurkunde vom 21. September 1970 dokumentiert wurde. Ab dem
1. Januar 1970 war er stellvertretender Leiter des P. Es gab in dem Betrieb insgesamt sieben Branchenprojektateliers, die direkt einem
Chefingenieur unterstanden, der zugleich Direktionsmitglied war. Der Klager war mit der Leitung der Mitarbeiter des Planungsateliers
befasst, bei denen es sich jeweils nach dem Umfang der Projekte um flnf bis zwanzig Personen handelte. Das Planungsatelier hatte
Walzanlagen fir diverse Stahlhltten zu projektieren und deren Aufbau zu Gberwachen. Wegen einer Erkrankung bezog der Klager vom 8.
Juli 1985 bis zum 7. November 1988 eine Erwerbsunfahigkeitsrente. Vom 8. November 1988 bis zum 14. Dezember 1989 war er wiederum
am bisherigen Arbeitsplatz bei der "B" beschaftigt. Der Klager reiste am 15. Dezember 1989 aus Polen aus und meldete sich am 22.
Dezember 1989 in Berlin an, wo er seither lebt. Er ist Inhaber eines Ausweises fiir Vertriebene und Fliichtlinge A vom 19. Juni 1990.

Am 23. Juni 1990 stellte er bei der Beklagten zunachst einen Antrag auf Kontenklarung. Mit Schreiben vom 15. August 1990 teilte die
Beklagte mit, dass von der Durchfihrung einer Kontenklarung vorlaufig abgesehen werde, weil noch nicht Gbersehen werden kénne,
welches Recht zum Zeitpunkt einer méglichen Rentengewahrung anwendbar sei.

Am 7. Dezember 1990 beantragte der Klager bei der Beklagten eine Erwerbsunféhigkeitsrente. Hierbei lagen zum Nachweis seiner in Polen
zuriickgelegten Arbeitszeiten ein polnisches Versicherungslegitimationsbuch vom 29. Dezember 1959 und polnische
Arbeitsbescheinigungen vor. Die Beklagte bewilligte mit einem Bescheid vom 6. Juni 1991 fiir die Zeit ab dem 1. Dezember 1990 die
begehrte Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Sie wurde hinsichtlich der Zeit ab dem 1. August 1991 auf einen monatlichen Betrag in Héhe von
2.079,10 DM festgesetzt. Die in Polen zuriickgelegten Zeiten vom 1. September 1957 bis zum 30. September 1964 ordnete die Beklagte der
Leistungsgruppe 4 nach Anlage 1 Buchst. B des Fremdrentengesetzes (FRG), die Zeiten vom 1. Oktober 1964 bis zum 30. November 1969
der Leistungsgruppe 3, die Zeiten vom 1. Dezember 1969 bis zum 2. Oktober 1979 der Leistungsgruppe 2 und die Zeiten vom 3. Oktober
1979 bis zum 14. Dezember 1989 der Leistungsgruppe 1 zu. Die flr die Zeiten vom 22. Mai 1951 bis zum 28. Dezember 1959 ermittelten
Werteinheiten berlcksichtigte die Beklagte nur zu funf Sechsteln, weil es sich nicht um nachgewiesene, sondern lediglich um glaubhaft
gemachte Zeiten handele. Mit Bescheid vom 1. Dezember 1992 wurde die Rente wegen Erwerbsunfahigkeit neu berechnet. Ausgehend von
der Rente in Hohe von 2.079,10 DM fand eine Umwertung fiir die Zeit ab dem 1. Januar 1992 in 50,1713 Entgeltpunkte statt.

Auf den am 18. November 1997 eingegangenen Antrag des Klagers gewahrte ihm die Beklagte mit einem Bescheid vom 29. Januar 1998 fur
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die Zeit ab dem 1. November 1997 eine Altersrente fur langjahrig Versicherte. Die vorherige Bewertung der erwahnten in Polen absolvierten
Zeiten behielt die Beklagte bei. Den hiergegen eingelegten Widerspruch, mit dem pauschal eine héhere Rente geltend gemacht wurde, wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 7. April 1998 zurlick, ohne dass der Klager hiergegen Klage erhob.

Am 7. September 2004 beantragte der Klager die Uberpriifung der Bescheide vom 6. Juni 1991 und vom 29. Januar 1998. Er begehrte fiir die
Zeiten vom 1. September 1957 bis zum 30. November 1969 die Zuerkennung der Leistungsgruppe 2 und fir die Zeiten vom 21. Dezember
1969 bis zum 2. Oktober 1979 die der Leistungsgruppe 1. Zudem wandte er sich gegen die um ein Sechstel verminderte Berlcksichtigung
der Entgeltpunkte aus den Zeiten vom 22. Mai 1951 bis zum 28. Dezember 1959. Mit Bescheid vom 10. Januar 2005 lehnte die Beklagte den
Uberpriifungsantrag ab. Hiergegen legte der Kldger am 9. Februar 2005 Widerspruch ein. Die Beklagte wies den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 21. April 2005 zurlck.

Mit der am 19. Mai 2005 beim Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt. Seinen geltend gemachten
Anspruch auf eine héhere Altersrente hat der Klager jedoch auf die Zeit ab dem 1. Januar 2000 beschrankt. Das Sozialgericht hat die Klage
mit Urteil vom 28. Juli 2008 abgewiesen. Eine Einstufung in héhere Leistungsgruppen stehe dem Klager nicht zu. Die von der Beklagten
vorgenommene Zuerkennung der jeweiligen Leistungsgruppen sei nicht zu beanstanden. Die Kiirzung der Entgeltpunkte der Zeiten vom 22.
Mai 1951 bis zum 28. Dezember 1959 um ein Sechstel beruhe darauf, dass diese Zeiten nicht nachgewiesen, sondern nur glaubhaft
gemacht worden seien. Gegen die ihm am 7. August 2008 zugestellte Entscheidung hat der Klager am 8. September 2008 (Montag)
Berufung eingelegt. Der Klager hat zur Untermauerung seiner Auffassung zwei schriftliche Erklarungen ehemaliger Mitarbeiter der "B"
eingereicht, namlich der Zeugen D und W. Nachdem er sein Begehren zunachst in vollem Umfang aufrechterhalten hat, ist er hiervon
insoweit abgeriickt, als er jetzt nur noch eine héhere Rente unter Zuerkennung der Leistungsgruppe 1 fiir die Zeiten vom 1. Januar 1970 bis
zum 2. Oktober 1979 nebst Zinsen geltend macht.

Der Klager beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 28. Juli 2008 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des
Uberpriifungsbescheides vom 10. Januar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2005 zu verpflichten, den Bescheid
vom 29. Januar 1998 dahingehend zu andern, dass ab dem 1. Januar 2000 eine héhere Altersrente fir langjahrig Versicherte unter
Zuerkennung der Leistungsgruppe 1 nach Anlage 1 Buchst. B FRG flir die Zeiten vom 1. Januar 1970 bis zum 2. Oktober 1979 nebst Zinsen
gewahrt wird.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten
und die Verwaltungsvorgange der Beklagten, die vorgelegen haben und Grundlage der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Obwohl der Klager nicht zur miindlichen Verhandlung erschienen ist, hat der Senat nach § 126 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Uber die
Berufung entscheiden kdnnen, da er in der Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen hat.

Die zuléssige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Uberpriifungsbescheid vom 10. Januar
2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2005 ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf, dass die Beklagte
den Bescheid vom 29. Januar 1998 in dem begehrten Umfang andert. Als Anspruchsgrundlage kommt ausschlieBlich § 44 Abs. 1 Satz 1 des
Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) in Betracht. Soweit sich danach im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes
das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurtickzunehmen.

Die Beklagte hat weder das Recht unrichtig angewandt, noch ist sie von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen. Hierbei ist gemag
§ 300 Abs. 3 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) auf die im Zeitpunkt des Beginns der Altersrente am 1. November 1998
geltenden Vorschriften abzustellen.

Zu Recht hat die Beklagte die Entgeltpunkte flr die Zeiten vom 1. Januar 1970 bis zum 2. Oktober 1979 berechnet, indem sie diese der
Leistungsgruppe 2 zugeordnet hat. Welche Arbeitsverdienste bei der Ermittlung der Entgeltpunkte zu berlcksichtigen sind, regelt § 22 Abs.
1 FRG in der seit dem 1. Januar 1992 geltenden Fassung. Die Arbeitsverdienste bestimmen sich danach fiir die Zeiten bis zum 31. Dezember
1949 nach den in der Anlage 1 zum FRG aufgefiihrten Leistungsgruppen und den ihnen fiir vergleichbare Beschaftigungen zugewiesenen
Durchschnittsverdiensten. Fur Zeiten ab dem 1. Januar 1950 sind seit dem 1. Januar 1992 die Einkommensverhaltnisse im Beitrittsgebiet
maRgebend. Wahrend § 22 Abs. 1 FRG in der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fassung auf dem Eingliederungsprinzip beruhte,
wonach den Berechtigten aufgrund von Einstufungen in Leistungsgruppen fiktive Durchschnittsverdienste vergleichbarer Beschaftigungen
im Bundesgebiet zugewiesen wurden, erfolgte durch Art. 14 Abschnitt B und Art. 15 des Renteniiberleitungsgesetzes (RUG) vom 25. Juli
1991 (BGBI. I S. 1606) die Bewertung nicht mehr auf der Basis der Einkommensverhaltnisse im Bundesgebiet, sondern derjenigen in der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik unter Anknipfung an die dortigen Beschaftigungs- und Wirtschaftsstrukturen. An die Stelle
der bisherigen Leistungsgruppen traten die Qualifikationsgruppen der Anlage 13 zum SGB VI sowie die diesen Gruppen in der Anlage 14
zugewiesenen Durchschnittsverdienste, unterteilt nach Wirtschaftsbereichen. Daher nimmt § 22 Abs. 1 Satz 1 FRG auf § 256b Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 SGB VI Bezug, der vorsieht, dass fiir glaubhaft gemachte Pflichtbeitragszeiten nach dem 31. Dezember 1949 zur Ermittlung von
Entgeltpunkten als Beitragsbemessungsgrundlage fir ein Kalenderjahr einer Vollzeitbeschaftigung die Durchschnittsverdienste zu
bertcksichtigen sind, die sich nach Einstufung der Beschaftigung in eine der in Anlage 13 zum SGB VI genannten Qualifikationsgruppen und
nach Zuordnung der Beschaftigung zu einem der in Anlage 14 genannten Bereiche fiir dieses Kalenderjahr ergeben. Die Ersetzung der
bisherigen Bewertung nach Leistungsgruppen durch die nach Qualifikationsgruppen fihrt im Regelfall zu einer Absenkung der zugewiesenen
Verdienste (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 14. Mai 2003, B 4 RA 26/02 R).

Bei Berechtigten wie dem Klager, die bis zum 30. Juni 1990 ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
genommen haben, ohne in ihr Herkunftsgebiet zurlickgekehrt zu sein, und die einen Anspruch auf Zahlung einer Rente fiir einen Zeitraum
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vor dem 1. Januar 1996, frithestens jedoch ab dem 1. Juli 1990 haben, ist das FRG nach der Ubergangsregelung des Art. 6 § 4 Abs. 3 Satz 1
des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG) jedoch mit der MaRgabe anzuwenden, dass Art. 6 § 5 FANG, der
inhaltlich die bis zum 30. Juni 1990 geltenden Regelungen enthalt, an die Stelle von § 22 Abs. 1 FRG tritt. Das gilt gemaR Art. 6 § 4 Abs. 3
Satz 2 FANG auch fur Zeiten eines weiteren Rentenbezugs, wenn sich die Rentenbezugszeiten - wie im vorliegenden Fall - ununterbrochen
aneinander anschlieRen.

Der Klager kann eine Einstufung der Zeiten vom 1. Januar 1970 bis zum 2. Oktober 1979 in die Leistungsgruppe 1 nicht beanspruchen.
Diese umfasst nach der Definition der Anlage 1 Buchst. B FRG alle Angestellten in leitender Stellung mit Aufsichts- und Dispositionsbefugnis.
Die funf Leistungsgruppen, in die sich die Anlage 1 Buchst. B FRG gliedert, setzen sich aus den Definitionen und - auBer bei der
Leistungsgruppe 1 - aus beispielhaft aufgefiihrten Berufsbezeichnungen (Berufskatalogen) zusammen. Dabei ist die Einstufung nach der
Berufsbezeichnung nur malgebend, wenn sich "nicht nach den Merkmalen der ausgelibten Beschaftigung eine Einstufung in eine andere
Leistungsgruppe ergibt". Die Einstufung nach den Beschaftigungsmerkmalen der Definition hat also Vorrang vor der Einstufung nach der
Berufsbezeichnung. Bei Auslegung einer jeden Definition ist das Gesamtgeflige zu beachten. Die Definitionen stehen in einer Stufenfolge,
wobei jeweils die hohere Stufe weitergehende Voraussetzungen fordert. Flr die gegenlber der Leistungsgruppe 2 umfassendere
Dispositionsbefugnis der Angestellten der Leistungsgruppe 1 ist in der Regel eine unternehmerische Funktion jedenfalls hinsichtlich eines
wesentlichen Teilbereichs des Unternehmens oder der Dienststelle erforderlich, die selbstandig und verantwortlich wahrgenommen werden
muss (Bundessozialgericht, Urteil vom 24. November 1965, 11/1 RA 352/62; Urteil vom 29. November 1967, 1 RA 143/65). Notwendig ist
zudem, dass ein Angestellter, der zur Leistungsgruppe 1 gehort, auch ein besonderes MaR beruflicher Erfahrung im ibertragenen
Tatigkeitsbereich besitzt, das die bereits als besondere Erfahrung definierten Merkmale der Leistungsgruppe 2 Ubersteigt
(Bundessozialgericht, Urteil vom 23. Oktober 1975, 11 RA 222/74; Urteil vom 24. November 1978, 11 RA 9/78). Dabei sind auch die an
Hochschulen und Universitaten fir Berufe wissenschaftlich ausgebildeten Angestellten nach den dargelegten MaRstédben einzustufen. Allein
die Ausubung eines Berufs mit abgeschlossener Hochschulausbildung reicht fur die Zuordnung in die Leistungsgruppe B 1 nicht aus. Bei
Akademikern kommt die héchste Leistungsstufe 1 in der Regel friihestens nach langjahriger Berufstatigkeit mit Vollendung des 45.
Lebensjahres in Betracht, wenn das erforderliche besonders hohe MaR an beruflicher Erfahrung tber die besonderen Erfahrungen der
Leistungsgruppe 2 hinaus erworben ist. Diese Hoherstufung aus der Leistungsgruppe 2 in die Leistungsgruppe 1 ist auch nicht automatisch
vorzunehmen. Neben den besonderen Berufserfahrungen ist eine Steigerung der Aufsichts- und Dispositionsbefugnis in Folge des weiteren
beruflichen Aufstiegs zu verlangen. Zur besonderen Erfahrung bei entsprechendem beruflichen Erfolg muss im Ubrigen die weitgehende
unternehmerische Entscheidungsbefugnis hinzukommen. Ein aus der Natur der Sache begriindetes, blof fachliches Weisungsrecht
gegeniber anderen Mitarbeitern genlgt nicht fir die Einordnung in die Leistungsgruppe 1. Denn Angestellte in leitender Stellung mit
Aufsichts- und Dispositionsbefugnis kénnen in der Regel nur solche Personen sein, die als Leiter einer gréReren Dienststelle tGiber Anstellung,
Einsatz und Entlassung des dazu gehérigen Personals, mithin Gber Bestand und Entwicklung des Unternehmens oder des Betriebes zu
bestimmen haben (Bundessozialgericht, Urteil vom 16. Februar 1971, 1/11 RA 234/69; Urteil vom 20. April 1972, 1 RA 67/71).

Nach dieser MalRgabe lagen die Voraussetzungen der Leistungsgruppe 1 im streitigen Zeitraum vom 1. Januar 1970 bis zum 2. Oktober 1979
bei dem Klager nicht vor. Der begehrten Einstufung steht bereits grundsatzlich entgegen, dass der 1934 geborene Klager das 45.
Lebensjahr im streitigen Zeitraum noch nicht vollendet hatte. Er hatte auch keine derart herausgehobene Stellung inne, die eine Ausnahme
rechtfertigt. Der Klager war nach eigenen Angaben, die mit den schriftlichen Erklarungen der Zeugen D und W im Einklang stehen,
stellvertretender Leiter des Planungsateliers fir Uberregionale Huttenwalzwerke. Es gab in dem Betrieb insgesamt sieben
Branchenprojektateliers, die direkt einem Chefingenieur unterstanden, der zugleich Direktionsmitglied war. Der Klager war mit der Leitung
der Mitarbeiter des Planungsateliers befasst, bei denen es sich nach MaRgabe der schriftlichen Zeugenerklarungen um finf bis zwanzig
Personen handelte. Das Planungsatelier hatte unter der Aufsicht des Klagers Walzanlagen fir diverse Stahlhltten zu projektieren und deren
Aufbau zu Uberwachen. Dass die Rolle des Klagers damit flr den Gesamtbetrieb von erheblicher Bedeutung war, steht auler Frage. Es
fehlen jedoch jegliche Anhaltspunkte dafur, dass der Klager auch eine unternehmerische Funktion jedenfalls hinsichtlich eines wesentlichen
Teilbereichs des Unternehmens oder der Dienststelle selbstandig und verantwortlich wahrgenommen hat. Dagegen spricht insbesondere,
dass er lediglich stellvertretender Leiter des Planungsateliers war und damit noch weitere Vorgesetzte hatte, wobei davon auszugehen ist,
dass die unternehmerischen Entscheidungen bei diesen lagen. Insbesondere bestehen keine Hinweise darauf, dass die
Entscheidungsbefugnisse des Klagers auch Anstellung und Entlassung des Personals umfassten. SchlieBlich handelte es ich bei dem
Planungsatelier auch nicht um eine gréRere Dienststelle im Sinne der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, da dort hdchstens zwanzig
Mitarbeiter angestellt waren, was aus den schriftlichen Erklarungen der Zeugen D und W folgt. Da sich somit keine héhere Altersrente
ergibt, besteht auch auf die geltend gemachten Zinsen kein Anspruch.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG nicht vorliegen.
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