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Beschluss

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 6. Oktober 2010 wird zuriickgewiesen. Die Beschwerde an
das Bundessozialgericht wird nicht zugelassen.

Griinde:

|. Die Beteiligten streiten in der Hauptsache tber die Hohe der Vergiitung des Klagers als externer Gutachter fiir den versorgungsarztlichen
Dienst des Beklagten. Mit Beschluss vom 6. Oktober 2010 hat das von dem Klager angerufene Sozialgericht Berlin den Rechtsweg zu den
Sozialgerichten fur unzulassig erklart und den Rechtsstreit an das Amtsgericht T verwiesen. Zur Begriindung hat es insbesondere
ausgefihrt: Die Zustandigkeit der Zivilgerichtsbarkeit ergebe sich aus § 13 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG). Denn es handele sich um eine
zivilrechtliche Streitigkeit, da die am Rechtsverhaltnis Beteiligten sich rechtlich gleichberechtigt gegenlber standen, unabhangig davon,
dass es sich um eine Auftragsvergabe durch die 6ffentliche Hand handele. Gegen den Beschluss hat der Klager Beschwerde eingelegt. Zur
Begrundung hat er insbesondere vorgetragen: Wenn die im Verfahren nach § 69 Sozialgesetzbuch, Neuntes Buch (SGB IX) behérdlich
beauftragten Gutachter nach § 21 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X) in entsprechender Anwendung des Justizvergutungs- und -
entschadigungsgesetzes (JVEG) eine Entschadigung oder Vergltung erhielten, dann miisse ebenso der Gerichtsweg offen stehen, den das
JVEG vorsehe - und das sei der Rechtsweg zu den Sozialgerichten.

IIl. Die nach § 17a Abs. 4 Satz 3 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) in Verbindung mit §§ 172 Abs. 1, 202 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte
Beschwerde ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat nach § 17a Abs. 2 Satz 1 GVG zu Recht den Rechtsweg zu den Sozialgerichten fir
unzuldssig erklart und den Rechtsstreit an das Amtsgericht verwiesen, da flr den vorliegenden Honorarstreit nicht der Rechtsweg zu den
Sozialgerichten, sondern zu den Zivilgerichten eréffnet ist. Das JVEG ist hier nicht einschlagig. Zwar bildet § 1 JVEG keine abschlieBende
Regelung, jedoch sind die Voraussetzungen der (hier allein in Betracht kommenden) Bestimmung des § 21 Abs. 3 Satz 4 SGB X, die das JVEG
fur entsprechend anwendbar erklart, nicht erflllt. Denn der Klager wurde von dem Beklagten nicht im Sinne dieser Vorschrift
"herangezogen" wie beispielsweise ein zur Erstattung eines Befundberichts verpflichteter Arzt. Vielmehr hatte er sich 1998 bereit erklart, als
externer Gutachter fur den Beklagten tatig zu werden. Eine Verpflichtung, die ihm zugewiesenen Antrage zu begutachten, bestand nicht. Bei
diesem "Einkauf" externen Sachverstandes Dritter hat der Beklagte nicht éffentlich-rechtlich, sondern - was der 6ffentlichen Hand
grundsatzlich maglich ist - privatrechtlich gehandelt. Der Umstand, das Behdrde und externer Gutachter wirtschaftlich gesehen nicht auf
gleicher Augenhdhe agieren, andert nichts daran, dass ein Subordinationsverhaltnis, das fir die Qualifizierung des Rechtsverhaltnisses als
6ffentlich-rechtlich zwingend erforderlich ist, gerade nicht vorliegt.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Beschwerde an das Bundessozialgericht (§ 17a Abs. 4 Satz 5 GVG in Verbindung mit § 177 SGG)
sind nicht erfillt.
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