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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. Dezember 2010 wird zurlickgewiesen. Kosten sind auch flr das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Folgen eines von der Beklagten anerkannten Arbeits-unfalls.

Der 1971 geborene Klager erlitt wahrend seiner Beschaftigung als Lagerarbeiter am 08. Mai 2008 einen Arbeitsunfall, als er sich - eigenen
Angaben zufolge - wahrend des Be- und Entladens eines Lastkraftwagens beim Bewegen einer Palette drehte und hierbei ein starkes
Knacken im linken Knie verspiirte, wonach er Schmerzen hatte und kaum noch auftreten konnte. Er begab sich am 13. Mai 2008 zu den
Durchgangsarzten Dres. K u.a., welche auBerlich keine Verletzungszeichen, keinen Kniegelenker-guss, stabile Kreuz- und Seitenbander, ein
negatives Meniskuszeichen feststellten und nach einer Rontgenuntersuchung eine Fraktur ausschlossen; es wurde eine
Kniegelenksdistorsion links diagnostiziert, vgl. Durchgangsarztbericht vom 13. Mai 2008. Wegen anhaltender Beschwerden wurde am 23.
Mai 2008 eine Kernspintomo-graphie des linken Kniegelenks durchgefiihrt, welche u.a. eine Grad-Ill-Lasion im In-nenmeniskushinterhorn und
eine Grad-lll-Degeneration im medialen Vorderhorn ergab, vgl. Bericht von Dr. F u.a. vom 23. Mai 2008. Am 09. Juni 2008 unterzog sich der
Klager einer Arthroskopie des linken Kniegelenks, welche eine Schadigung degenerativer Genese ergab, vgl. OP-Bericht der Tagesklinik E
vom 09. Juni 2008. Die an-schliefende pathologisch-anatomische Begutachtung des Instituts fir Pathologie der C vom 20. Juni 2008 ergab
die Diagnose einer maligen degenerativen Meniskopathie mit Zeichen eines frischeren Traumas.

Mit Bescheid vom 27. August 2008 lehnte die Beklagte die Anerkennung eines Ar-beitsunfalls ab, weil es bereits an einem von auBen auf
den Korper des Klagers ein-wirkenden Ereignis fehle. Der Klager erhob hiergegen am 04. September 2008 Wider-spruch. Die Beklagte stellte
dem Klager drei Gutachter zur Wahl, von welchen sich der Klager flr den Arzt fir Chirurgie und Unfallchirurgie Dr. S entschied. Dieser
diagnosti-zierte ausweislich seines unter dem 09. Dezember 2008 erstatteten Gutachtens nach der Untersuchung des Klagers 08. Dezember
2008 einen geringen Reizzustand des linken Kniegelenks bei im Wesentlichen maRiggradigen, teilweise auch hochgradigen
VerschleiBumformungen des Knorpels des inneren Kniehauptgelenks und des Knie-scheibengelenks, einen Teilverlust des Innenmeniskus
und eine Muskelverschmachti-gung am linken Oberschenkel. Dr. S gelangte nach einer ambulanten Untersuchung des Klagers zur
Einschatzung, dass die Zerrung des Kapselbandapparates des linken Kniegelenks mit Fliissigkeitsinfiltration durch das Ereignis am 08. Mai
2008 verursacht worden sei. Die Zerrung (Distorsion) des linken Kniegelenks habe darlber hinaus zu einer Einklemmung von verschlissenen
Anteilen des Innenmeniskushinterhorns ge-fihrt. Nach dem Befund der Kniegelenkspiegelung vom 09. Juni 2008 sei davon aus-zugehen,
dass die VerschleiBschaden am Knorpel des inneren Kniehauptgelenks, des Kniescheibengelenks und am Innenmeniskus so weit
fortgeschritten gewesen seien, dass auch alltagliche Belastungen zur Auslésung wesentlicher Beschwerden hatten flhren kdnnen. Im
Ergebnis der Kniegelenkspiegelung seien keine strukturellen Un-fallfolgen mehr nachweisbar, sondern nur noch unfallunabhangige
VerschleiBsché-den. Uber den 09. Juni 2008 hinaus bestiinden wegen Unfallfolgen weder Arbeitsun-fahigkeit noch Behandlungsbedarftigkeit.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23. Januar 2009 hob die Beklagte den Bescheid vom 27. August 2008 teilweise auf und erkannte das
Ereignis vom 08. Mai 2008 als Ar-beitsunfall an. Unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit und Behandlungsbediirftigkeit hatten bis zum 09. Juni
2008 bestanden. Folgen des Arbeitsunfalls seien eine verheilte Zer-rung des Kapselbandapparates des linken Kniegelenks und eine
vorubergehende Ein-klemmung von verschlissenen Anteilen des Innenmeniskushinterhorns links nach Verdrehung und Zerrung des linken
Kniegelenks. Im Ubrigen wies die Beklagte den Widerspruch bei halftiger Erstattung der Vorverfahrenskosten des Klégers zuriick.

Der Klager hat sein Begehren mit der am 23. Februar 2009 zum Sozialgericht Berlin (SG) erhobenen Klage weiterverfolgt und behauptet,
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dass durch die unfallbedingte Knieverletzung nach wie vor Einschrankungen vorhanden seien. Er habe Probleme beim Treppensteigen und
Erklimmen von Leitern und anderweitigen héher gelegenen Ebenen. Springen und Schnelles Laufen seien ganzlich unmdglich. Das SG hat
auf-grund Beweisanordnung vom 30. Juni 2009 ein gerichtliches Sachverstandigengut-achten des Facharztes fir Orthopadie Dr. R eingeholt.
Dieser hat in seinem unter dem 13. August 2009 erstellten Gutachten nach einer ambulanten Untersuchung des Kla-gers u.a. ausgefihrt,
dass eine Belastungsgonalgie links nach Innenmeniskusteilre-sektion und bei Knorpelschaden bestehe. Diese Gesundheitsstdrungen seien
unfallu-nabhangig. Wesentliche Ursache der Gesundheitsstdrungen seien degenerative Ver-anderungen des Innenmeniskus und des
Gelenkknorpels am inneren Kniegelenksan-teil und hinter der Kniescheibe. Das Ereignis vom 08. Mai 2008 sei eine Gelegen-heitsursache.
Dr. R hat in seiner erganzenden Stellungnahme vom 21. November 2009 im Wesentlichen an seiner Einschatzung festgehalten.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 21. Dezember 2010 abgewiesen. Es hat im We-sentlichen zur Begriindung ausgeflihrt, dass nach dem
Ergebnis der medizinischen Ermittlungen nicht mit der erforderlichen hinreichenden Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kénne,
dass die anhaltenden Beschwerden des Klagers auf das Unfallereignis zurlickzufiihren seien.

Der Klager hat gegen das ihm am 04. Januar 2011 zugestellte Urteil am 02. Februar 2011 Berufung eingelegt. Er vertieft sein
erstinstanzliches Vorbringen dahin, dass bei den medizinischen Ermittlungen unberiicksichtigt geblieben sei, dass ein gewisser Verschleill
angesichts des Umstands, dass der Klager bereits seit mehr als zehn Jah-ren vor dem in Rede stehenden Ereignis der versicherten Tatigkeit
als Lagerarbeiter mit den damit einhergehenden schweren kérperlichen Verrichtungen nachgehe, nor-mal sei und die angeflhrten, aber
nicht naher definierten degenerativen Veranderun-gen zum groRten Teil auf diese versicherte Tatigkeit zurlickzufiihren seien. Dies habe
auch das SG im angefochtenen Urteil verkannt. Ferner sei unberiicksichtigt geblieben, dass auch das Geschehen als solches schon wegen
der Eigenart des Bewegungsab-laufs nicht als gelegentliche Ursache in Betracht komme.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung der angefochtenen Entscheidung den Bescheid der Beklag-ten vom 27. August 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 23. Januar 2009 abzuandern und festzustellen, dass arbeitsunfallbedingte Arbeits-unfahigkeit und
Behandlungsbedurftigkeit uber den 09. Juni 2008 hinaus be-stand.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 10. und 17. November 2011 bzw. 11. No-vember und 01. Dezember 2011 ihr Einverstandnis mit
einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung durch den Berichterstatter anstelle des Senats erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen und inhaltlich Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Berichterstatter kann anstelle des Senats im schriftlichen Verfahren ohne Durch-flihrung einer mindlichen Verhandlung entscheiden,

weil die Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis erklart haben, vgl. §8 155 Abs. 3 und 4, 153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Entgegen der wortlichen Fassung des Klage- und Berufungsantrags ist das Begehren des Klagers nach der gemaR § 123 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gebotenen sachdienlichen Auslegung unter Wirdigung seines Gesamtvorbringens dahin zu ver-stehen, unter
Anderung des Bescheids der Beklagten vom 27. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Januar 2009 festzustellen,
dass die U-ber den 09. Juni 2008 hinaus fortbestehenden Gesundheitsstérungen (Belastungsgo-nalgie links nach Innenmeniskusteilresektion
und Gelenkknorpelschaden) Unfallfolgen sind. Nur eine eben so verstandene Feststellungsklage ist gemaR § 55 Abs. 1 Hs. 1 Nr. 3 SGG
statthaft (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 28. April 2004 - B 2 U 21/03 R -, zitiert nach juris Rn. 24); ihr eignet das erforderliche
Feststellungsinteres-se gemal § 55 Abs. 1 Hs. 2 SGG. Nach der Systematik des Siebten Buchs des Sozi-algesetzbuchs (SGB VII) sind in den
Vorschriften, welche die Voraussetzungen der verschiedenen sozialen Rechte auf Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung regeln
(z.B. §§ 27 ff. SGB VIl (Heilbehandlung) und §8§ 45 ff. SGB VII (Verletzten-geld)), nur die spezifischen Voraussetzungen der jeweiligen
einzelnen Arten von Leis-tungsrechten ausgestaltet. Demgegenuber sind die allgemeinen Rechtsvoraussetzun-gen, die flr alle
Leistungsrechte des SGB VIl gleichermaRen gelten, namlich die Re-gelungen uber den Versicherungsfall und die ihm zuzurechnenden
Unfallfolgen (§§ 7 bis 13 iVm §§ 2 bis 6 SGB VII), vorab und einheitlich ausgestaltet. Ermachtigung und Anspruch betreffen daher auch die
Entscheidung lber jene Elemente des Anspruchs, die Grundlagen fir jede aktuelle oder spatere Anspruchsentstehung gegen denselben
Unfallversicherungstrager aufgrund eines bestimmten Versicherungsfalls sind. Zu den abstrakt feststellbaren Anspruchselementen gehéren
neben dem Versicherungsfall die (sog. unmittelbaren) Unfallfolgen im engeren Sinn, also die Gesundheitsschaden, die wesentlich (und
deshalb zurechenbar) spezifisch durch den Gesundheitserstschaden des Versicherungsfalls verursacht wurden. Der Feststellung, ob und
welche Gesund-heitsstérungen Folgen eines Versicherungsfalls sind, kommt eine Uber den einzelnen Leistungsanspruch hinausgehende
rechtliche Bedeutung fiir den Trager und den Ver-sicherten zu. Denn trotz unterschiedlicher Tatbestandsvoraussetzungen im Ubrigen
setzen, wie bereits ausgefihrt, alle Leistungsanspriche nach den §§ 26 ff. SGB VIl als gemeinsame Tatbestandsmerkmale einen
Versicherungsfall (iSd §§ 7 bis 13 SGB VII) und durch ihn verursachte Gesundheitsschaden - bis hin zum Tod des Verletzten - voraus und
begriinden daflir die Verbandszustandigkeit nur eines bestimmten Tra-gers der Unfallversicherung (BSG, Urteil vom 05. Juli 2011 -B 2 U
17/10 R - zitiert nach juris, Rn. 12, 17, 19 ff.). Ein berechtigtes Feststellungsinteresse besteht demge-genilber nicht, soweit die Feststellung
von Behandlungsbedurftigkeit oder Arbeitsun-fahigkeit begehrt wird. Dies ware eine unzulassige Elementenfeststellung (vgl. Keller in:
Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer, SGG - Kommentar, 9. Aufl. 2008, § 55 Rn. 9), welche gegenuber der im Wege der Anfechtungs- und
Leistungsklage geltend zu ma-chenden Erstattung konkreter Behandlungskosten oder Zahlung von Verletztengeld subsidiar ware (vgl.
Keller, a.a.0., Rn. 19 f.).
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Die so verstandene Berufung des Klagers ist zwar zulassig, jedoch unbegrindet. Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid ist in der Fassung des Widerspruchsbescheids rechtmaRig und beschwert den Klager nicht. Es bestehen lber den
09. Juni 2008 hinaus keine Unfallfolgen (welche Behandlungs-bedurftigkeit oder Arbeitsunfahigkeit begriinden kdnnten).

Versicherungsfalle sind gemaR § 7 Abs. 1 SGB VII Arbeitsunfalle und Berufskrankhei-ten. Nach § 8 Abs. 1 S. 1 SGB VII sind Arbeitsunfalle
Unfalle der Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VII begriindenden Tatigkeit. Nach § 8 Abs. 1 S. 2 SGB
VIl sind Unfalle zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kér-per einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod
fuhren. Der Gesetzgeber bringt mit der wiederkehrenden Formulierung "infolge" - vgl. § 8 Abs. 1 S. 1, 45 Abs. 1 Nr. 1, 56 Abs. 1 S. 1 SGB VI
- das Erfordernis eines Zusam-menhangs zum Ausdruck. Es muss eine kausale Verknlpfung des Unfalls bzw. seiner Folgen mit der
betrieblichen Sphare bestehen, mithin eine rechtliche Zurechnung fir besonders bezeichnete Risiken der Arbeitswelt beziehungsweise
gleichgestellter Ta-tigkeiten, fir deren Entschadigung die gesetzliche Unfallversicherung als spezieller Zweig der Sozialversicherung
einzustehen hat, und zwar nicht nur im Sinne einer Kausalitat im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne, sondern auch im Sinne der
Zurechnung des eingetretenen Erfolges zum Schutzbereich der unfallversiche-rungsrechtlichen Norm als eines rechtlich wesentlichen
Kausalzusammenhangs (Zu-rechnungslehre der wesentlichen Bedingung, standige Rechtsprechung, etwa BSG, Urteil vom 09. Mai 2006 - B
2 U 1/05 R -, zitiert nach juris Rn. 13 ff.). Die Frage nach diesem Zurechnungszusammenhang stellt sich auf drei Ebenen, namlich als Unfall-
kausalitat zwischen ausgelibter Tatigkeit und Unfallereignis, als haftungsbegriindende Kausalitat zwischen Unfallereignis und
Gesundheitserstschaden und als haftungsaus-fillende Kausalitadt zwischen Gesundheitserstschaden und langer andauernden Unfall-folgen
(BSG, a.a.0., Rn. 10; Schénberger/ Mehrtens/ Valentin, Arbeitsunfall und Be-rufskrankheit, 8. Auflage 2010, Kap. 1.4, S. 21 f.). Die
vorgenannten Merkmale der versicherten Tatigkeit und des Unfallereignisses missen im Sinne des Vollbeweises, also mit an Gewissheit
grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegen. Fir die nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zu beurteilenden Ursachenzusammenhange
ge-nugt die hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die blole Mdglichkeit (etwa BSG, Urteil vom 27. Juni 2006 - B 2 U 20/04 R -,
zitiert nach juris Rn. 15). Ein Zu-sammenhang ist hinreichend wahrscheinlich, wenn nach herrschender arztlich-wissenschaftlicher
Lehrmeinung mehr fiir als gegen ihn spricht und ernste Zweifel an einer anderen Ursache ausscheiden (vgl. BSG a.a.O., auch Rn. 18 und
20).

Hiervon ausgehend ist der Senat nicht im nach § 128 Abs. 1 S. 1 SGG erforderlichen Male (iberzeugt, dass die anhaltenden
Gesundheitsstérungen und Beschwerden des Klagers mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auf den Unfall zurlickzufiihren sind. Von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde wird gemaR § 153 Abs. 2 SGG abgesehen, weil die Berufung aus den zutreffenden Griinden
des angefochtenen Ur-teils als unbegriindet zuriickzuweisen ist. Nur erganzend wird darauf hingewiesen, dass die durch die
Kernspintomographie am 23. Mai 2008 und Arthroskopie am 09. Juni 2008 zeitnah nach dem Unfall erhobenen Befunde in der Tat eine - bis
dahin stumm gebliebene - degenerative Vorschadigung im linken Kniegelenk aufdeckten. Diese Befunde stehen einer wesentlichen
Verursachung durch das angeschuldigte Ereignis entgegen und entlarven eben dieses als bloBe Gelegenheitsursache. Dass der Klager den
bei ihm festgestellten Verschleil im linken Kniegelenk auf seine jahre-lange, kérperlich schwere Tatigkeit zurlickfiihrt, andert nichts an der
Tatsache, dass eben dieser Verschleif und gerade nicht das angeschuldigte Unfallereignis die we-sentliche Ursache fur die fortbestehenden
Gesundheitsstérungen und Beschwerden des Klagers ist. Berufsbedingte (VerschleiB-)Erkrankungen sind von vornherein nicht als Folgen
eines Arbeitsunfalls i.S.v. § 8 Abs. 1 S. 2 SGB VII, sondern allenfalls als Folgen einer Berufskrankheit (BK) nach § 9 SGB VIl anzuerkennen und
zu entschadi-gen, wenn ein BK-Tatbestand gemal § 9 Abs. 1 S. 2 i.V.m. Anlage 1 der Be-rufskrankheitenverordnung (BKV) oder gemaR & 9
Abs. 2 SGB VIl vorliegt. Ferner geht dem vom Klager geschilderten Geschehensablauf ein flr einen im Wesentlichen unfallbedingten
Innenmeniskusriss geeigneter Verletzungsmechanismus ab. Hierfur kdme im vorliegenden Fall Gberhaupt nur eine passive Rotation des
gebeugten Knies in Betracht, zumal ein Drehsturz auch nach dem letzten Klagervorbringen von vorn-herein nicht vorlag. Indes liegt ein fir
eine Rotationsverletzung des Meniskus geeigne-ter Ereignisablauf wie eine fluchtartige Ausweichbewegung und Drehung des Ober-kdrpers
bei fixiertem FuB, ein Sturz bei fixiertem FuB des Standbeins oder eine Schwungverletzung wie zum Beispiel eine schwungvolle
Kérperdrehung bei Han-genbleiben des Standbeins im Sport (Hochsprung, Weitwurf, FuBball) oder ein Ab-sprung von einem fahrenden Zug
(vgl. Schénberger/ Mehrtens/ Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Auflage 2010, Kap. 8.10.5.3.2.2.1, S. 618 f.) hier - zudem
mangels einer damit kennzeichnend einhergehenden Kreuzbandverletzung - nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ausgang des Verfah-rens in der Sache selbst.

Die Revision ist mangels Zulassungsgrunds nach § 160 Abs. 2 SGG nicht zuzulassen.
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