L 3 R 1048/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L3 R1048/10

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

3

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 29 R 1868/06
Datum

26.08.2010

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 3 R 1048/10
Datum

15.12.2011

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. August 2010 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Anerkennung der Zeit vom 01. Januar 1975 bis zum 31. Dezember 1981 als weitere Pflichtbeitragszeit sowie die Gewahrung
héherer Rente.

Der 1940 geborene Klager stellte am 16. Juli 1993 einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, in
welchem er u. a. angab, von 1974 bis 1984 als selbstandiger Kaufmann tatig gewesen zu sein. Mit Bescheid vom 29. Oktober 1993
gewahrte ihm die Beklagte ab dem 20. November 1993 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. In dem der Rentenberechnung zugrunde
liegenden Versicherungsverlauf von demselben Tag fand sich eine Licke vom 01. Juli 1974 bis zum 30. Juni 1984, fir die keine
rentenrechtlichen Zeiten anerkannt worden waren.

Mit Schreiben vom 22. September 1997 wandte sich der Klager an die Beklagte und wies darauf hin, dass er bei Durchsicht seiner
Unterlagen auf einen Nachweis gestoBen sei, wonach fir ihn in der Zeit vom 01. Juli 1975 bis zum 31. Dezember 1981
Pflichtversicherungsbeitrage von seinem damaligen Arbeitgeber, dem Getrankevertrieb L und in Nachfolge von der M Getranke Vertriebs
GmbH abgefiihrt worden seien. Sein damaliges Steuerbiiro verflige leider Gber keine Unterlagen mehr. Er habe sich nun an die DAKB M
gewandt mit Bitte um einen Nachweis flr die Versicherungszeiten. Mit Bescheid vom 19. November 1997 lehnte die Beklagte die
Vormerkung der Zeit vom 01. Juli 1975 bis zum 31. Dezember 1981 als Beitragszeit ab, weil weder in den vorhandenen
Versicherungsunterlagen Beitrage bescheinigt seien noch die Beitragszahlung glaubhaft erscheine noch die Beitrage als gezahlt galten.

Nachdem die Beklagte dem Klager unter dem 21. Oktober 1999 eine Rentenauskunft erteilt hatte, wandte sich dieser mit Schreiben vom 25.
November 1999 erneut an die Beklagte und Ubersandte drei Kopien der Durchschriften von Versicherungskarten der Rentenversicherung
der Angestellten mit von ihm selber unterzeichneten Meldungen fiir die Zeitraume vom 01. Januar 1980 bis zum 31. Dezember 1980 sowie
vom 01. Januar 1981 bis zum 31. Dezember 1981. Die Beklagte ermittelte daraufhin bei der DAK B M, die mit Schreiben vom 21. Januar
2000 mitteilte, dass der Klager im Zeitraum vom 01. Juni 1976 bis zum 31. Dezember 1981 als Selbstandiger gemeldet gewesen sei und
freiwillige Beitrage zur Krankenversicherung gezahlt worden seien. Mit Schreiben vom 26. April 2000 erklarte der Klager, fur ihn als
Geschaftsfuhrer und Miteigentimer der M Getranke Vertriebs GmbH seien jeden Monat Sozialversicherungsbeitrage vom Lohn einbehalten
und an die DAK B M abgefiihrt worden. Zum Nachweis legte er Kopien von zwei handschriftlich ausgefillten, nicht unterschriebenen oder
gestempelten Lohn-/Gehaltsabrechnungen fiir die Monate Dezember 1980 sowie Marz 1979 vor. In einem Telefonat vom 24. Mai 2000
bestatigte die DAK B M gegenuber der Beklagten abermals, dass in der Zeit vom 01. Juni 1976 bis zum 31. Dezember 1981 nur freiwillige
Beitrage zur Krankenversicherung abgefuhrt worden seien.

Daraufhin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 07. Juni 2000 die Anerkennung der Zeit vom 01. Januar 1975 bis zum 31. Dezember 1981
als Beitragszeit ab. Eine Uberpriifung des Bescheides vom 19. November 1997 habe ergeben, dass bei dessen Erlass weder das Recht
unrichtig angewandt noch von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei. Bei einer selbstandigen Tatigkeit als Kaufmann
habe nach dem damals geltenden Recht keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung bestanden. Dariber hinaus sei
tatsachlich nur die Zahlung von Beitragen zur Krankenversicherung nachgewiesen worden. Der Widerspruch des Klagers blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 26. September 2000). In dem anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Nirnberg zu dem
Aktenzeichen S 16 R 4507/00 zog das Gericht den Gesellschaftsvertrag der M Getranke Vertriebs GmbH vom 27. Dezember 1978
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(Stammeinlage des Klagers i. H. v. 24.000,00 DM, Stammeinlage der Mitgesellschafterin i. H. v. 1.000,00 DM) sowie einen Auszug aus dem
Handelsregister des Amtsgerichts C HRB 235 bei und holte Auskiinfte der AOK B vom 18. August 2004 sowie der DAK B M vom 24. August
2004 ein. Der Klager trug des Weiteren vor, bei der Firma Getrankevertrieb L habe es sich um eine Einzelfirma gehandelt, deren alleiniger
Inhaber er gewesen sei. Die Firma habe von 1974 bis 1978 bestanden. Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 27. Januar 2005 nahm
der Prozessbevollmachtigte des Klagers die Klage zurtck.

Mit Bescheid vom 18. Marz 2005 gewahrte die Beklagte dem Klager ab dem 01. Mai 2005 Regelaltersrente, bei deren Berechnung flr den
Zeitraum vom 01. Juli 1974 bis zum 30. Juni 1984 nach wie vor keine Beitragszeiten berlcksichtigt wurden. Hiergegen erhob der Klager mit
Schreiben vom 11. April 2005 Widerspruch. Dariiber hinaus begehrte er mit Schreiben vom 02. Mai 2005 eine Uberpriifung des Bescheides
vom 07. Juni 2000.

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klagers auf Rlicknahme des Bescheides vom 07. Juni 2000 mit Bescheid vom 31. Mai 2005 ab. Den
Widerspruch vom 13. Juni 2005 (Eingang bei der Beklagten am 16. Juni 2005) wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 18. Januar
2006 zurlck.

Im Rahmen der hiergegen vor dem Sozialgericht Berlin (SG) erhobenen Klage hat der Kldger vorgetragen, sein ehemaliger Steuerberater H
G musse noch befragt werden. Er hat ein Schreiben des Herrn H G vom 03. August 2006 vorgelegt, in welchem dieser bestatigt hat, dass
sein Steuerberatungsbiro die Firma M von Anfang an steuerlich betreut habe. Zum Aufgabengebiet habe u. a. die Lohnbuchhaltung sowie
die Abgabe fiir Lohnsteuer und Sozialversicherung einschlieBlich der Uberwachung der entsprechenden Zahlungen an Kérperschaften,
Amter und Sozialversicherungstrager gehért. Gehaltsabrechnungen sowie die Jahresmeldung fiir den Sozialversicherungstrager seien von
seinem Buro erstellt und vom Klager unterschrieben worden. Auf Nachfrage des Gerichts hat Herr H G mit weiterem Schreiben vom 24. Juni
2009 erganzend angegeben, dass seine frihere Akte nicht mehr auffindbar sei. Es seien damals sowohl Betriebsprufungen durch das
Finanzamt als auch von den Sozialversicherungstragern durchgefiihrt worden.

Wahrend des laufenden Klageverfahrens hat die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27. Mai 2010 noch den Widerspruch des Klagers
gegen den Bescheid vom 18. Marz 2005 zuriickgewiesen. Der Widerspruchsbescheid werde nach § 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
Gegenstand des anhangigen Sozialgerichtsverfahrens.

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 26. August 2010 abgewiesen. Es ist dabei davon ausgegangen, dass sich das klagerische Begehren
zum einen auf die Uberpriifung der Bescheide vom 07. Juni 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. September 2000 sowie
des Bescheides vom 19. November 1997 und die Vormerkung einer weiteren Pflichtbeitragszeit vom 01. Januar 1975 bis zum 31. Dezember
1981 und dariiber hinaus auf die Anderung des Bescheides vom 18. Marz 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Mai
2010 sowie Gewahrung einer hoheren Regelaltersrente unter Anerkennung einer weiteren Pflichtbeitragszeit vom 01. Januar 1975 bis zum
31. Dezember 1981 richtet. Keiner der Bescheide sei rechtswidrig. Von 1975 bis 1978 sei der Klager nach eigenen Angaben alleiniger
Inhaber des Getrankevertriebs L, einer Einzelfirma, und somit selbstandiger Kaufmann gewesen. In der Zeit von 1979 bis 1981 sei er
ausweislich des Handelsregisterauszugs als Inhaber von 96% des Stammkapitals Mitgesellschafter und alleiniger Geschaftsfihrer der M
Getranke Vertriebs GmbH gewesen. Danach ergaben sich keine Anhaltspunkte fiir das Bestehen einer abhangigen Beschaftigung als
Angestellter gegen Entgelt im Sinne von § 2 Nr. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG). Er sei auch nicht als Selbstéandiger
rentenversicherungspflichtig gewesen. Denn gemaR § 2 Abs. 1 Nrn. 3, 4, 5 AVG hatten unter bestimmten Umstanden lediglich selbstandige
Lehrer und Erzieher, selbstandige Kunstler und Publizisten, freiberuflich tatige Hebammen und Entbindungspfleger der
Rentenversicherungspflicht unterlegen. Als selbstandiger Kaufmann und Gesellschafter-Geschaftsfiihrer habe der Klager die vorgenannten
Voraussetzungen offensichtlich nicht erflllt. Alle Ubrigen Personen hatten nur dann der Versicherungspflicht unterlegen, wenn sie innerhalb
von zwei Jahren nach Aufnahme der selbstandigen Erwerbstatigkeit oder dem Ende der Versicherungspflicht die freiwillige Versicherung
beantragt hatten. Einen entsprechenden Antrag habe der Klager jedoch nicht gestellt. Folglich habe er unter keinem Gesichtpunkt der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterlegen. Vom Klager eventuell gleichwohl entrichtete Beitrage waren daher
unwirksam gewesen und hatten weder vorgemerkt noch bei der Rentenberechnung beriicksichtigt werden kénnen. Dass der Klager im
streitigen Zeitraum nicht rentenversicherungspflichtig gewesen sei, ergebe sich ebenso aus den Ausklnften der DAK BM. Auch der weitere
Vortrag des Klagers sowie die von ihm vorgelegten Unterlagen rechtfertigten kein anderes Ergebnis. Aus welchen Griinden trotz seiner von
ihm selbst nicht bestrittenen selbstandigen Tatigkeit Rentenversicherungspflicht bestanden haben sollte, werde auch vom Klager selber
nicht aufgezeigt. Die vorgelegten Unterlagen zeigten allenfalls, dass sie entgegen der geltenden Rechtslage ausgestellt worden seien, sie
begriindeten jedoch keine Versicherungspflicht. SchlieBlich lasse sich auch den AuBerungen des Herrn H G an keiner Stelle entnehmen, dass
und aus welchen Grinden der Klager damals rentenversicherungspflichtig gewesen sein solle.

Mit seiner hiergegen eingelegten Berufung verfolgt der Kldger sein erstinstanzliches Begehren fort. Der Hauptgrund fir seine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung sei gewesen, dass der Zusammenschluss der Firmen Getrankevertrieb L und Getrankevertrieb
H-W unter der Federfihrung der Lbrauerei C zur MAHA Getranke Vertriebs GmbH zu einem erheblichen finanziellen Einsatz seinerseits
gefuhrt und die Gefahr einer Insolvenz bestanden habe. Dabei habe er geschaftlich durch die GmbH und privat mit seiner Familie durch die
Sozialversicherung abgesichert sein sollen. Aus seiner Sicht liege das Ubel hier in einer fehlerhaften Zusammenarbeit zwischen DAK und der
Beklagten. Die Auskunft der DAK, er sei vom 01. Juni 1976 bis zum 30. Juni 1988 als Selbstandiger gemeldet gewesen und habe nur Beitrage
zur freiwilligen Krankenversicherung gezahlt, sei nicht nachvollziehbar und widerspreche auch den Daten im Versicherungsverlauf.

Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. August 2010 aufzuheben und 1. den Bescheid der Beklagten vom 31. Mai 2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 18. Januar 2006 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, unter Riicknahme des Bescheides vom 07.
Juni 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. September 2000 sowie des Bescheides vom 19. November 1997 die Zeit vom
01. Januar 1975 bis zum 31. Dezember 1981 als Pflichtbeitragszeit anzuerkennen sowie 2. den Bescheid vom 18. Marz 2005 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 27. Mai 2010 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, die Regelaltersrente ab dem 01. Marz 2005
unter Berlicksichtigung einer Pflichtbeitragszeit vom 01. Januar 1975 bis zum 31. Dezember 1981 neu festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend.
Der Senat hat die Akte des SG Nirnberg zum Aktenzeichen S 16 R 4507/00 beigezogen.

Die Beteiligten haben sich mit Schriftsatzen vom 29. Januar 2011 und 02. Februar 2011 mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche
Verhandlung gem. §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG einverstanden erklart.

Zum Ubrigen Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die den Klager betreffenden Rentenakten der Beklagten verwiesen, die
dem Senat vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil entscheidet (§8 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG), ist zulassig, aber unbegriindet. Der Kldger kann von der Beklagten
weder die Feststellung einer weiteren Pflichtbeitragszeit im Wege des Zugunstenverfahrens noch die Neufeststellung seiner
Regelaltersrente unter Berlicksichtigung einer weiteren Pflichtbeitragszeit verlangen.

Der angefochtene Bescheid vom 31. Mai 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Januar 2006 ist rechtmaRig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Der Kldger hat keinen Anspruch auf Ricknahme der Bescheide vom 07. Juni 2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. September 2000 sowie vom 19. November 1997, denn die Bescheide sind nicht rechtswidrig. Daruber
hinaus ist auch der Bescheid vom 18. Marz 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Mai 2010 rechtmaRig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten.

Gemals § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, soweit sich ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von
einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht
worden sind, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen.

Der Senat schlieBt sich nach eigener Uberpriifung den Ausfilhrungen des SG in den Entscheidungsgriinden seines Urteils vom 26. August
2010 an und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).

Verdeutlichend ist darauf hinzuweisen, dass fiir den Nachweis von Pflichtbeitragszeiten zum einen das Bestehen von Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung und zum anderen der Nachweis der tatsachlichen Entrichtung der Beitrage erforderlich ist.
Beitragszeiten sind nach § 55 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) Zeiten, fiir die nach Bundesrecht (oder fritheren Vorschriften)
Beitrage wirksam entrichtet sind oder als entrichtet gelten. Die Versicherungspflicht ergibt sich aus den gesetzlichen Vorschriften des SGB
VI bzw. des im streitigen Zeitraum glltigen AVG bzw. der Reichsversicherungsordnung (RVO).

Hier scheitert das Begehren - wie das SG bereits zutreffend ausgefiihrt hat - bereits daran, dass der Klager im streitigen Zeitraum nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterlag. GemaR § 2 Abs. 1 AVG unterlagen der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung der Angestellten u. a.: 1. alle Personen, die als Angestellte (§ 3) gegen Entgelt (§ 160 RVO) oder die als
Lehrling oder sonst zu ihrer Ausbildung fir den Beruf eines Angestellten beschaftigt sind, 3. selbstdndige Lehrer und Erzieher, die in ihrem
Betrieb keine Angestellten beschaftigen, 5. Hebammen mit Niederlassungserlaubnis, 6. in der Kranken-, Wochen-, Sauglings- und
Kinderpflege selbstandig tatige Personen, die in ihrem Betrieb keine Angestellten beschaftigen, 6a. Seelotsen der Reviere im Sinne des
Gesetzes Uber das Seelotswesen vom 13. Oktober 1954 (Bundesgesetzblatt I S. 1035), 11. alle Personen, die nicht nach den Nummern 1 bis
9, § 1227 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und 4 der RVO oder dem Handwerkerversicherungsgesetz versicherungspflichtig sind und nicht nur
vorUbergehend im Geltungsbereich dieses Gesetzes eine selbstédndige Erwerbstatigkeit ausiiben, wenn sie innerhalb von zwei Jahren nach
Aufnahme der selbstandigen Erwerbstatigkeit oder dem Ende der Versicherungspflicht die Versicherung beantragen und entweder noch
keinen wirksamen Beitrag zu einem Zweig der gesetzlichen Rentenversicherung oder den letzten wirksamen Beitrag zur
Angestelltenversicherung oder zur knappschaftlichen Rentenversicherung geleistet haben.

Nach § 1227 Abs. 1 RVO waren in der Rentenversicherung der Arbeiter u. a. versicherungspflichtig: 1. alle Personen, die als Arbeitnehmer
gegen Entgelt (§ 160) oder die als Lehrling oder sonst zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind, 9. alle Personen, die nicht nach den
Nummern 1 bis 7 versicherungspflichtig sind und nicht nur voriibergehend im Geltungsbereich dieses Gesetzes eine selbstandige
Erwerbstatigkeit ausiiben, wenn sie innerhalb von zwei Jahren nach Aufnahme der selbstandigen Erwerbstatigkeit oder dem Ende der
Versicherungspflicht die Versicherung beantragen und ihren letzten wirksamen Beitrag zur Rentenversicherung der Arbeiter geleistet haben.

Als Beschaftigung galten gemaR & 7 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV, Gesetz vom 23. Dezember 1976, BGBI. | S 3845 ff. gliltig ab
dem 01. Januar 1977) die nicht selbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis sowie der Erwerb beruflicher Kenntnisse,
Fertigkeiten oder Erfahrungen im Rahmen einer betrieblichen Berufsbildung.

In dem streitigen Zeitraum vom 01. Januar 1975 bis zum 31. Dezember 1981 war der Klager nach seinen eigenen Angaben langstens bis
zum 31. Dezember 1978 alleiniger Inhaber der Firma L Getrankevertrieb und daher selbstandiger Einzelkaufmann, der nach MaRgabe der
genannten Vorschriften grundsatzlich nicht der Versicherungspflicht unterlag, es sei denn, er hatte innerhalb von zwei Jahren nach
Aufnahme dieser selbstandigen Tatigkeit die Versicherung beantragt. Ein derartiger Antrag des Klagers ist jedoch weder vorgetragen noch
ergibt er sich aus den Akten der Beklagten. Darliber hinaus hat der Klager zu keinem Zeitpunkt irgendwelche Nachweise daflir angeboten,
dass von ihm tatsachlich Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung im Zeitraum vom 01. Januar 1975 bis zum 31. Dezember 1978
geleistet worden waren. SchlieBlich konnten weder die AOK B (Auskunft vom 18. August 2004) noch die DAK B M (Auskiinfte vom 21. Januar
2000, 24. Mai 2000 und 24. August 2004) die Zahlung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung bestatigen.

Ab dem 01. Januar 1979 war der Klager Mehrheitsgesellschafter (96%) der M Getranke Vertriebs GmbH und alleiniger Geschaftsfiihrer. Ein in
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einer GmbH als Geschaftsfuhrer tatiger Gesellschafter, der (iber mindestens die Halfte des Stammkapitals der Gesellschaft verfugt und
damit einen malgebenden Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft ausiiben kann, steht jedoch nach standiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis (vgl. Urteile des BSG vom 11. November 1974 - 1 RA
251/73 -, zitiert nach Juris, m. w. N. sowie vom 31. Juli 1974 - 12 RK 26/72 -, zitiert nach Juris).

Da der Klager als Mehrheitsgesellschafter/Geschaftsflihrer nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unterlag,
spielt es keine Rolle mehr, ob fiir ihn tatsachlich - entgegen der Rechtslage - Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung gezahlt worden
sind. Denn allein die Entrichtung von Beitragen flhrt nicht zur Begriindung einer Versicherungspflicht bzw. zur Wirksamkeit der Entrichtung
als Pflichtbeitrage. Beitrage, die in der irrtimlichen Annahme der Versicherungspflicht entrichtet worden und nicht zurtickgefordert worden
sind, kénnen nur als fir die freiwillige Versicherung entrichtet gelten, sofern in der Zeit, fir die die Beitrage entrichtet wurden, das Recht zur
freiwilligen Versicherung bestand (inhaltsgleich: §§ 144 AVG, 1422 RVO, 202 SGB VI). Letztlich ist aber eine Beitragszahlung zur gesetzlichen
Rentenversicherung - wie schon das SG ausflhrlich dargelegt hat - nicht nachgewiesen. Der Nachweis i. S. d. Vollbeweises ist dann gefihrt,
wenn das Gericht sich die volle Uberzeugung vom Vorliegen oder Nichtvorliegen der Tatsachen, d. h. hier der Beitragsentrichtung, machen
kann. Eine Tatsache ist bewiesen, wenn sie in so hohem MaRe wahrscheinlich ist, dass alle Umstande des Falles nach verniinftiger
Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche
Uberzeugung zu begriinden (vgl. BSG in SozR 3-3900 § 15 Nr. 4). Dies ist hier nicht méglich, denn die vom Klager selber unterschriebenen
Versicherungskarten der Rentenversicherung der Angestellten sowie die handschriftlich gefertigten und nicht unterschriebenen bzw.
gestempelten Gehaltsabrechnung fiir die Monate Marz 1979 und Dezember 1980 kénnen angesichts der wiederholten negativen Auskunfte
der DAK B M als damaliger Einzugsstelle die tatsachliche Entrichtung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung nicht nachweisen.
Auch die Einlassungen des schriftlich gehdrten Zeugen H G fiihren nicht weiter, denn dieser hat nur bekundet, dass sein Betrieb u. a. die
Lohnbuchhaltung flir die MAHA Getranke Vertriebs GmbH vorgenommen habe. Dass tatsachlich Beitrage fur den Klager zur gesetzlichen
Rentenversicherung abgefuhrt wurden, hat er nicht bestatigt und konnte dies mangels Unterlagen wohl auch nicht. Soweit der Klager
Widersprichlichkeiten zwischen dem Versicherungsverlauf vom 21. Oktober 1999 und der Auskunft der DAK, er sei vom 01. Juni 1976 bis
zum 30. Juni 1988 freiwillig krankenversichert gewesen, sieht, kann dies nicht nachvollzogen werden. Auch bei Bestehen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses wie es wohl laut Versicherungsverlauf ab dem 01. Juli 1984 bestanden hat, konnte die freiwillige Mitgliedschaft
in der Krankenversicherung nach §§ 176 ff., 313 RVO fortbestehen, sofern das jahrliche Gesamteinkommen funfundsiebzig vom Hundert der
fur Jahresbezilige in der Rentenversicherung der Arbeiter geltenden Beitragsbemessungsgrenze Uberstieg. Die Beitragsbemessungsgrenze in
der Krankenversicherung betrug im Jahr 1984 3.900,00 DM pro Monat, im Jahr 1985 4.050,00 DM pro Monat und im Jahr 1986 4.200,00 DM
pro Monat. Ausweislich des Versicherungsverlaufs vom 21. Oktober 1999 verfligte der Klager im Jahr 1984 (ber ein monatliches
rentenversicherungspflichtiges Entgelt von rund 4.314,83 DM, im Jahr 1985 von 4.398,00 DM und von Januar bis Marz 1986 von 4.680,00
DM, so dass die Beitragsbemessungsgrenze in der Krankenversicherung deutlich Gberschritten wurde und die freiwillige Versicherung
fortbestand.

Nach alldem war die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2012-01-24

L 3 R1048/10


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20RA%20251/73
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20RA%20251/73
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2026/72
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/202.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-3900%20§%2015%20Nr.%204
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

