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Leitsatze

Fir die Feststellung von Zeiten der Zugehdérigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz besteht kein
Rechtsschutzbedurfnis, wenn bei der Rentenberechnung fir diese Zeiten bereits Entgelte bis zur Beitragsbemessungsgrenze berutcksichtigt
worden sind.

Bemerkung

Zur betrieblichen Voraussetzung beim ,Deutschen Innen- und AuBenhandel Chemieausriistungen”.

Zur Glaubhaftmachung von Jahresendpramien.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. Marz 2010 wird zurlickgewiesen. Die Klage gegen den Bescheid
vom 7. Marz 2011 wird abgewiesen. Die Beteiligten haben einander auch fiir das Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten. Die
Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung weiterer Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Alters-versorgung der technischen Intelligenz sowie
héherer Arbeitsentgelte fiir bereits festgestellte Zeiten nach dem Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfihrungsgesetz (AAUG).

Der 1931 geborene Klager erwarb mit einer Urkunde vom 25. Juni 1953 die Berufsbezeich-nung "Ingenieur in der Fachrichtung
Maschinenbau". Mit einer weiteren Urkunde vom 9. Mai 1974 wurde ihm der akademische Grad des Diplomingenieurs verliehen. Vom 1.
August 1953 bis zum 19. April 1954 arbeitete er als Ingenieur bei der M P. In der Zeit vom 20. April 1954 bis zum 10. Juli 1957 war er bei
dem D I- und A C als technischer Verkaufer und spater als Reiseingenieur angestellt. Der Betrieb war dem Ministerium fir AuRenhandel und
Innerdeut-schen Handel als tibergeordnetem Organ unterstellt. AnschlieBend war der Klager vom 15. Juli 1957 bis zum 31. August 1960 im
Ministerium fiir Kohle und Energie - Zf W - als Referent und dann in der Z f w E als Oberreferent tatig. SchlieBlich war er vom 1. September
1960 bis tber den 30. Juni 1990 hinaus bei der Bauakademie der Deutschen Demokratischen Republik - 1irH, L und G dB - als
wissenschaftlicher Mitarbeiter beschaftigt. Dem Klager wurde 1969, 1977 und 1986 der Ehrentitel "Aktivist der sozialistischen Arbeit"
verliehen. Sein Forschungs-bereich wurde in den Jahren 1969, 1971-1978 und 1981 bis 1983 mit dem Ehrentitel "Kollektiv der
sozialistischen Arbeit" ausgezeichnet.

Auf Antrag des Klagers bewilligte ihm die Beklagte als Rentenversicherungstragerin mit Be-scheid vom 20. September 1995 fir die Zeit ab
dem 1. Juli 1995 eine Altersrente fiir langjahrig Versicherte. Am 23. April 2008 beantragte der Klager die Beriicksichtigung seiner Jahresend-
pramien bei der Rentenberechnung und reichte zu diesem Zweck zahlreiche Belege nach. Mit Bescheid vom 7. August 2008 stellte die
Beklagte als Zusatzversorgungstragerin fest, dass die Voraussetzungen des § 1 AAUG erfiillt sind. Zudem stellte sie die Zeiten vom 1.
August 1953 bis zum 19. April 1954, vom 15. Juli 1957 bis zum 31. Dezember 1976 und vom 19. Februar 1977 bis zum 30. Juni 1990 als
solche der Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die dabei erzielten Arbeitsentgelte fest.
Hinsichtlich der Zeit vom 20. April 1954 bis zum 10. Juli 1957 wurde die Anerkennung der Zugehdrigkeit zu dem ge-nannten
Zusatzversorgungssystem ausdriicklich abgelehnt, da es sich bei dem Deutschen In-nen- und AuBenhandel Chemieausristungen weder um
einen volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens noch um einen gleichgestellten Betrieb gehandelt habe. Fur die
Zeiten vom 1. Januar 1959 bis zum 31. Dezember 1959, vom 1. Januar 1973 bis zum 31. Dezember 1973, vom 1. Januar 1978 bis zum 31.
Dezember 1978 sowie vom 1. Januar 1982 bis zum 30. Juni 1990 wurde die Anerkennung héherer Arbeitsverdienste abgelehnt, weil deren
Zufluss weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht worden sei. Mit einem weiteren Bescheid vom 20. August 2008 stellte die Beklagte als
Rentenversicherungstragerin die Altersrente des Klagers neu fest und legte dabei die mit Bescheid vom 7. August 2008 getroffenen
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Feststellun-gen zugrunde. Sie berticksichtigte unter anderem hinsichtlich der Zeit vom 20. April 1954 bis zum 10. Juli 1957 bereits
Arbeitsentgelte bis zur allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze. Ge-gen den Bescheid vom 7. August 2008 richtete sich der am 22. August
2008 bei der Beklagten eingegangene Widerspruch, den sie mit Widerspruchsbescheid vom 25. November 2008 zu-riickwies.

Am 23. Dezember 2008 hat der Klager bei dem Sozialgericht Berlin Klage erhoben, mit der er die Anerkennung der vollen Zugehdrigkeit zur
zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz seit 1953 bis zum 30. Juni 1990 sowie die Berlcksichtigung seiner Jahresendpra-
mien von 1981 bis 1989 begehrt hat. Er hat eidesstattlich versichert, dass in der Zeit von 1981 bis 1989 wie auch in den Jahren vor 1981
jedes Jahr Jahresendpramien an ihn ausgezahlt wor-den seien. Lediglich das Prozedere sei ab 1981 ein anderes als bis 1980 gewesen. Bis
1980 sei die Pramienauszahlung mit einem Begleitschreiben erfolgt, ab 1981 jedoch nur noch gegen handschriftliches Quittieren in
namentlich gefiihrten Empfangerlisten, die dann der Institutslei-tung zuriickgegeben worden seien. Darliber hinaus hat der Klager
vorgetragen, der Empfang der Pramien sei unbestreitbar, die genaue Hohe trotzdem nicht zu beziffern. Die Hohe lasse sich jedoch anhand
des empirischen Verhaltnisses zwischen Gehalt und Pramie bestimmen und mit einem Durchschnittsbetrag in Hohe von 1.321,- Mark
beziffern. Das Sozialgericht hat die Registerakten hinsichtlich des Deutschen Innen- und AuBenhandels Chemieausristungen in Form von
Ablichtungen zu den Gerichtsakten genommen. Mit Urteil vom 11. Marz 2010 hat es die Klage - mit Zustimmung der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung - abgewiesen. Die Zeit vom 20. April 1954 bis zum 10. Juli 1957 kdnne nicht als Zeit der Zugehdrigkeit zur zu-
satzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz festgestellt werden, da es sich bei dem Deutschen Innen- und Aufenhandel
Chemieausristungen nicht um einen volkseigenen Produk-tionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens oder einen gleichgestellten
Betrieb gehandelt habe. Die geltend gemachten Jahresendpramien kénnten nicht beriicksichtigt werden, da weder nachgewiesen noch
glaubhaft gemacht sei, dass diese dem Klager ausgezahlt worden seien. Der Klager hat gegen die ihm am 18. Marz 2010 zugestellte
Entscheidung am 12. April 2010 Berufung eingelegt. Er hat den aus seiner Sicht jahrlich als Jahresendpréamie anzuerkennenden Betrag auf
1.337,- Mark berichtigt. Im Laufe des Verfahrens hat der Klager eigene Ermittlun-gen angestellt, und zwar durch schriftliche Anfragen beim
Landesverwaltungsamt Berlin, bei der Senatsverwaltung flir Stadtentwicklung sowie beim Bundesarchiv. Das Landesverwal-tungsamt hat
mitgeteilt, die Quittungslisten der Bauakademie seien nicht aufbewahrungspflich-tig gewesen, so dass sie bei der Ubernahme der Lohn- und
Gehaltsunterlagen der Bauakademie nicht (ibergeben worden seien. Eine Anfrage bei der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung kénne
dagegen mdglicherweise Erfolg haben. Die Senatsverwaltung hat den Klager ebenfalls wissen lassen, dass keine Quittungslisten mehr
vorlagen. Die Personalakten der Jahrgange bis 1938 seien in Abstimmung mit dem Landesarchiv bereits vernichtet worden. Das
Bundesarchiv hat dem Klager die dort vorhandenen Unterlagen der Bauakademie Ubersandt, in denen auf die Festlegungen zum
Pramienfonds Bezug genommen wird. Es konnte lediglich eine Quittungs-liste fir das Jahr 1982 ermitteln, aus der ausdriicklich hervorgeht,
dass der Klager im Jahr 1983 eine Jahresendprémie in Héhe von 1.150,- Mark erhalten hat. Im Ubrigen seien die Quittungs-listen Gber die
Jahresendpramien nicht in den Bestand des Bundesarchivs gelangt. Der Klager hat dem Senat die Unterlagen aus dem Bundesarchiv mit
Schriftsatz vom 20. August 2010 zu-kommen lassen. Es handelt sich dabei um eine Niederschrift vom 26. Februar 1981 unter ande-rem zur
Jahresendpramierung 1980, einen Auszug aus der Anlage 2 zum Betriebskollektivver-trag 1982, eine Auflistung der
Jahresendpramienbezieher vom 18. Marz 1983, einen Auszug aus einem Entwurf einer Anlage 2 zum Betriebskollektivvertrag 1983, einen
Auszug der Anla-ge 2 zum Betriebskollektivvertrag 1984, einen Auszug aus dem Geschaftsbericht 1984 Teil I, einen Auszug aus dem
Betriebskollektivvertrag 1985, einen Auszug aus dem Geschaftsbericht 1985, einen Auszug aus einem Entwurf einer Anlage 2 zum
Betriebskollektivvertrag 1986, ein Schreiben der Direktion Kader und Weiterbildung der Bauakademie betreffend einen Entwurf zum
Betriebskollektivvertrag 1988 nebst Auszug aus diesem Entwurf, eine Anlage 2 zum Be-triebskollektivvertrag 1988, einen Auszug aus dem
Geschaftsbericht 1988 und eine hand-schriftliche Aufstellung Gber Pramien 1989. Daraufhin hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 5. Oktober
2010 ein Teilanerkenntnis abgegeben. Mit einem weiteren Bescheid vom 7. Marz 2011 hat sie die im Jahr 1983 fir das Jahr 1982 gezahlte
Jahresendpramie in Héhe von 1.150,- Mark beriicksichtigt und im Ubrigen die mit Bescheid vom 7. August 2008 getroffenen Rege-lungen
beibehalten. Der Klager hat das Teilanerkenntnis der Beklagten hinsichtlich des Jahres 1983 angenommen und die Berufung bezliglich der
Anerkennung einer Jahresendpramie fir das Jahr 1981 zurlickgenommen.

Der Klager beantragt sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 11. Marz 2010 aufzuheben und die Beklagte un-ter Anderung des
Bescheides vom 7. August 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbe-scheides vom 25. November 2008 und des Bescheides vom 7. Marz 2011
zu verpflichten, die Zeit vom 20. April 1954 bis zum 10. Juli 1957 als Zeit seiner Zugehdrigkeit zur zu-satzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz und die dabei erzielten Arbeits-entgelte sowie hinsichtlich der Jahre 1982 und 1984 bis 1989 jeweils weitere
Arbeitsent-gelte in Hohe von 1.337,- Mark festzustellen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen und die Klage gegen den Bescheid vom 7. Marz 2011 ab-zuweisen.

Sie halt die getroffene Entscheidung fir zutreffend. Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des
Sachverhalts wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten und die Verwaltungsvorgange der Beklagten, die vorgelegen haben und
Grundlage der Ent-scheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Streitgegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist der Bescheid vom 7. August 2008 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 25. November 2008 und des Bescheides vom 7. Marz 2011. Der Bescheid vom 7. Marz 2011 ist gemaR §
96 Abs. 1 in Verbindung mit § 153 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zum Gegenstand des Rechtsstreits geworden. Uber ihn hat der
Senat im Wege der Klage zu entscheiden.

Die beim Sozialgericht erhobene Klage ist bereits unzulassig, soweit der Klager hinsichtlich der Zeit vom 20. April 1954 bis zum 10. Juli 1957
einen Anspruch auf Feststellung der Zuge-hdérigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz und der erzielten Ent-gelte
geltend gemacht hat. Dem Klager fehlt das Rechtsschutzbedurfnis, da ihm die begehrte Feststellung keinen rechtlichen Vorteil verschaffen
kann. Ein solcher wiirde sich nur dann er-geben, wenn aufgrund dieser Feststellung hohere Entgelte bei der Rentenberechnung berlck-
sichtigt werden kénnten, die wiederum eine hdhere Rente zur Folge hatten. Das ist hier jedoch nicht der Fall, da die Beklagte hinsichtlich
des genannten Zeitraumes bereits Arbeitsentgelte bis zur Hohe der gemaR § 260 Satz 2 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB
VI) auch im Beitrittsgebiet geltenden allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze berlcksichtigt hat, die sich nach der Anlage Il zum SGB VI in
der allgemeinen Rentenversicherung auf 9.000,- DM belief. Die Berlicksichtigung weiterer Arbeitsentgelte ist ausgeschlossen (vgl.
Bundessozi-algericht, Urteil vom 16. November 2000, B 4 RA 72/00 R; Urteil vom 9. November 1999, B 4 RA 2/99 R; Urteil vom 31. Juli 1997,
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4 RA 35/97).

Die Klage ware hinsichtlich der Zeit vom 20. April 1954 bis zum 10. Juli 1957 aber auch un-begriindet, da der Kldger insoweit keinen
Anspruch auf Feststellung der Zugehdrigkeit zur zu-satzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz und der erzielten Entgelte hat.
Als Rechtsgrundlagen kommen ausschlieRlich die §§ 5, 6, 8 AAUG in Betracht. In dem Verfahren nach § 8 AAUG, das einem
Vormerkungsverfahren nach § 149 Abs. 5 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) dhnlich ist und auerhalb des
Rentenverfahrens durchfiihrt wird, ist die Beklagte als Zusatzversorgungstragerin nur dann zu den von dem Klager begehr-ten
Feststellungen verpflichtet, wenn dieser gemaR § 1 Abs. 1 AAUG dem persénlichen An-wendungsbereich des Gesetzes unterfallt. Erst wenn
das zu bejahen ist, wird in einem weiteren Schritt festgestellt, ob er Beschaftigungszeiten zurickgelegt hat, die einem Zusatzversorgungs-
system zuzuordnen sind (§ 5 AAUG).

Das AAUG ist auf den Klager anwendbar. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG qilt dieses Gesetz fiir Anspriiche und Anwartschaften, die auf Grund
der Zugehdrigkeit zu Zusatz- und Sonder-versorgungssystemen im Beitrittsgebiet (§ 18 Abs. 3 des Vierten Buches des Sozialgesetzbu-ches
[SGB IV]) erworben worden sind und beim Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1. August 1991 bestanden. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts finden grundsétzlich alle Vorschriften des AAUG dann Anwendung, wenn der Versorgungstrager mit einer positiven
Statusentscheidung feststellt, dass zum 1. August 1991 Anspriiche oder Anwartschaften auf Grund der Zugehdrigkeit zu einem
Versorgungssystem im Beitrittsgebiet erworben wor-den sind oder eine Anwartschaft fingiert ist (Urteil vom 27. Juli 2004, B 4 RA 8/04 R;
Urteil vom 9. April 2002, B 4 RA 31/01 R). Das ist im vorliegenden Verfahren der Fall. Die Beklagte hat mit dem angefochtenen Bescheid
festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 1 AAUG erfiillt sind.

Der Klager hat jedoch aus § 5 Abs. 1 und Abs. 2 AAUG nach MaRgabe der Regelungen der DDR keinen Anspruch auf die begehrte
Feststellung. Nach & 1 der Verordnung uber die zusatz-liche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestell-ten Betrieben (VO-AVitech) vom 17. August 1950 (GBI. DDR | S. 844) in Verbindung mit § 1 Abs. 1 und Abs. 2 der Zweiten
Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung Uber die zusatzli-che Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und
ihnen gleichgestell-ten Betrieben (2. DB) vom 24. Mai 1951 (GBI. DDR | S. 487) hangt ein solcher Anspruch von drei Voraussetzungen ab,
namlich erstens von der Berechtigung, eine bestimmte Berufsbe-zeichnung zu fiihren (persénliche Voraussetzung), zweitens von der
Ausflihrung einer entspre-chenden Tatigkeit (sachliche Voraussetzung), die drittens in einem volkseigenen Produktions-betrieb im Bereich
der Industrie oder des Bauwesens im Sinne des § 1 Abs. 1 der 2. DB oder in einem durch § 1 Abs. 2 der 2. DB gleichgestellten Betrieb
verrichtet worden sein muss (be-triebliche Voraussetzung). Diese Voraussetzungen missen kumulativ erflllt sein (Bundessozi-algericht,
Urteil vom 28. September 2011, B 5 RS 8/10 R; Urteil vom 19. Juli 2011, B 5 RS 3/10 R).

Die genannten Voraussetzungen lagen beim Klager nicht vollstandig vor. Es fehlte an der be-trieblichen Voraussetzung, da der Klager weder
in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens noch in einem gleichgestellten Betrieb beschaftigt war. Der
Deutsche Innen- und AuBenhandel Chemieausristungen war kein Produktionsbetrieb. Hierun-ter fallen namlich nur
Produktionsdurchfihrungsbetriebe, die ihr Geprage durch die Massen-produktion erhalten haben (Bundessozialgericht, Urteil vom 19. Juli
2011, B5 RS 7/10 R, Ur-teil vom 23. August 2007, B 4 RS 3/06 R). Der Deutsche Innen- und AuBenhandel Chemieaus-riistungen war
dagegen, was bereits anhand des Namens deutlich wird, ein Handelsbetrieb. Dafiir spricht zumindest als Indiz auch, dass der Betrieb
keinem Industrieministerium, sondern dem Ministerium fur AuBenhandel und Innerdeutschen Handel als ibergeordnetem Organ un-terstellt
war (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 19. Juli 2011, B 5 RS 7/10 R; Beschluss vom 13. Februar 2008, B 4 RS 133/07 B; Urteil vom 6. Mai
2004, B 4 RA 52/03 R; Urteil vom 9. April 2002, B 4 RA 41/01 R). Entscheidend ist aber, dass nach § 8 des Statuts der volksei-genen
Handelsunternehmen "Deutscher Innen- und Auenhandel" vom 6. November 1952 (MinBI. DDR 1952, S. 177, 178) deren Aufgaben
insbesondere im Abschluss von Handelsver-tragen, in der Kontoflihrung, der Inanspruchnahme von Bankkrediten und der Vornahme von
Abrechnungen mit Handelspartnern bestanden.

Auch eine Einstufung des Deutschen Innen- und AuRenhandel Chemieausriistungen als gleich-gestellter Betrieb im Sinne des § 1 Abs. 2 der
2. DB scheidet aus. Nach dieser Vorschrift waren den volkseigenen Betrieben gleichgestellt: Wissenschaftliche Institute, Forschungsinstitute,
Versuchsstationen, Laboratorien, Konstruktionsburos, technische Hochschulen; technische Schulen; Bauakademie und Bauschulen;
Bergakademie und Bergschulen; Schulen, Institute und Betriebe der Eisenbahn, Schifffahrt sowie des Post- und Fernmeldewesens;
Maschinen-Ausleih-Stationen und volkseigene Guter, Versorgungsbetriebe (Gas, Wasser, Energie); Verei-nigungen volkseigener Betriebe,
Hauptverwaltungen und Ministerien. Hierunter fallt der Be-trieb nicht.

Die im Ubrigen zuléssige Klage ist unbegriindet. Der Kl&ger hat keinen Anspruch auf die Fest-stellung héherer Arbeitsentgelte fir die Jahre
1982 sowie von 1984 bis 1989. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz fiir jedes Kalenderjahr als Ver-
dienst (§ 256a Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Hierzu gehéren nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts auch die in der DDR gezahlten Jahresendpramien, die die Werktatigen unter bestimmten
Voraussetzungen als Be-standteil ihres Arbeitseinkommens erhalten konnten. Die Pramien waren im Regelfall mit dem Betriebsergebnis
verknUpft und sollten eine leistungsstimulierende Wirkung austiben. Sie wur-den aus einem zu bildenden Betriebspramienfonds finanziert.
Die Voraussetzungen ihrer Ge-wahrung mussten in einem Betriebskollektivvertrag vereinbart werden. Uber ihre Gewéhrung und Hohe
entschied der Betriebsleiter mit Zustimmung der zustandigen betrieblichen Gewerk-schaftsleitung nach Beratung im Arbeitskollektiv. Diese
allgemeinen Vorgaben galten fur alle Pramienformen (§ 116 des Arbeitsgesetzbuches der DDR [AGB-DDR] vom 16. Juni 1977 [GBI. DDR | S.
185]) und demnach auch fur die Jahresendpramie (§ 118 Abs. 1 und 2 AGB-DDR). Die Jahresendpramie diente als Anreiz zur Erfillung und
Ubererfiillung der Planaufga-ben. Sie war deshalb auf das Planjahr bezogen und hatte den Charakter einer Erfiillungspramie. Nach § 117
Abs. 1 AGB-DDR bestand ein Anspruch auf eine Jahresendpramie, wenn die Zah-lung einer solchen fiir das Arbeitskollektiv, dem der
Werktatige angehdérte, im Betriebskollek-tivvertrag vereinbart war, der Werktatige und sein Arbeitskollektiv die vorgesehenen Leis-
tungskriterien in der festgelegten Mindesthéhe erfillt hatte und der Werktatige wahrend des gesamten Planjahres Angehdriger des Betriebs
war. Die Feststellung von Betragen, die als Jah-resendpramien gezahlt wurden, hangt davon ab, dass der Empfanger die Voraussetzungen
der §§ 117, 118 AGB-DDR erfillt hatte. Hierfir und fiir den Zufluss tragt er die objektive Beweis-last (Bundessozialgericht, Urteil vom 23.
August 2007, B 4 RS 4/06 R).

Nach diesen MaRgaben liegen die Voraussetzungen fir die Berucksichtigung von Jahresend-pramien in den streitgegenstandlichen
Zeitraumen im Sinne eines Vollbeweises nicht vor. Es fehlen jegliche Belege dariiber, dass dem Klager in diesen Zeitraumen ein konkreter
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Betrag als Jahresendpramie zugeflossen ist. Anhaltspunkte fiir weitere Ermittlungen bestehen insoweit nicht. Nach den vorliegenden
Mitteilungen des Landesverwaltungsamts Berlin, der Senatsver-waltung fir Stadtentwicklung und des Bundesarchivs sind die
entsprechenden Quittungslisten vernichtet worden.

Pramienanspruch und Pramienzufluss sind hinsichtlich der streitigen Jahre auch nicht glaubhaft gemacht worden. Die Maglichkeit der
Glaubhaftmachung ergibt sich aus § 6 Abs. 6 AAUG. Danach wird der glaubhaft gemachte Teil des Verdienstes zu fiinf Sechsteln
berlicksichtigt, wenn ein Teil des Verdienstes nachgewiesen und der andere Teil glaubhaft gemacht wird. Nach § 23 Abs. 1 Satz 2 des
Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) ist eine Tatsa-che dann als glaubhaft anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis
der Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, Uberwiegend wahrschein-lich ist. Es reicht dabei die
"gute Moglichkeit" aus, dass der entscheidungserhebliche Vorgang sich so zugetragen hat, wie behauptet wird, wobei durchaus gewisse
Zweifel bestehen bleiben konnen. Es genugt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Méglichkeiten das Vorliegen einer davon
relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwirdigung aller Umstande im Vergleich mit den anderen ernsthaften Méglichkeiten
mehr flr diese als fur die anderen Mdglichkeiten spricht. Die bloBe Mdglichkeit einer Tatsache reicht hingegen nicht aus. Dem
Tatsachengericht obliegt es in den Grenzen des Grundsatzes der freien Beweiswurdi-gung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG), sich nach dem hier
erforderlichen Beweisgrad der Glaub-haftmachung eine Uberzeugung davon zu bilden, ob die fiir sein Urteil erheblichen Tatsachen vorliegen
oder eine von ihnen nicht gegeben ist (Bundessozialgericht, Beschluss vom 7. April 2011, B 9 VG 15/10 B; Urteil vom 4. Dezember 2006, B 4
R 29/06 R; Beschluss vom 8. Au-gust 2001, B 9 V 23/01 B).

Danach kann hier allenfalls von einer einfachen, nicht jedoch von einer "guten Méglichkeit" ausgegangen werden, dass der Klager in den
streitigen Jahren die Voraussetzungen flr einen Anspruch auf Jahresendpramien erflllte und diese ihm auch zuflossen. Die pauschale eides-
stattliche Versicherung des Klagers, dass er alljahrlich eine Jahresendpréamie erhalten habe, begriindet fiir sich genommen keine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit der fir die Berlicksich-tigung von Jahresendpramien erforderlichen Tatsachen. Auch unter Einbeziehung
der vorlie-genden Unterlagen andert sich an diesem Ergebnis nichts. Der Gbersandte Auszug aus dem Betriebskollektivvertrag 1985 enthalt
die Vorschrift, dass ein Mitarbeiter dann einen Anspruch auf eine Jahresendpramie hatte, wenn die Mittel des Pramienfonds des Instituts
beziehungswei-se der Einrichtung sowohl die Mindesthéhe der Jahresendpramie als auch eine leistungsgerech-te Differenzierung
gewabhrleisteten, die vorgegebenen kollektiven und individuellen Leistungs-kriterien erflllt wurden und der Mitarbeiter wahrend des
gesamten Planjahres Angehoriger der Bauakademie war. Zwar liegen die entsprechenden Regelungen der Betriebskollektivvertrage fir die
Ubrigen streitigen Jahre nicht vor, ohne dass insoweit Anhaltspunkte flir weitere Ermitt-lungen bestehen. Es kann jedoch zugunsten des
Klagers davon ausgegangen werden, dass diese vertragliche Vorschrift entsprechend auch in den brigen streitigen Jahren galt. Ansonsten
wurde der geltend gemachte Anspruch bereits daran scheitern, dass bereits eine im jeweiligen Betriebskollektivvertrag getroffene
Vereinbarung Uber die Zahlung einer Jahresendpramie nicht zugrunde gelegt werden kénnte. Nach dem Wortlaut der Vertragsvorschrift ist
davon aus-zugehen, dass die dort genannten Voraussetzungen kumulativ erfillt sein mussten. Dass samt-liche Voraussetzungen in den
streitigen Jahren erfiillt waren, kann jedoch anhand der vorhan-denen Unterlagen nicht bejaht werden. Die Frage, ob die Mittel des
Préamienfonds sowohl die Mindesthéhe der Jahresendpramie als auch eine leistungsgerechte Differenzierung gewahrleis-teten, kann aus
heutiger Sicht nicht mehr beantwortet werden. Insbesondere die geforderte Ge-wahrleistung einer leistungsgerechten Differenzierung
knlpft an eine Einschatzung der Leis-tungen und des Stellenwerts der gesamten Mitarbeiter der Einrichtung an, die heute nicht mehr
nachvollziehbar ist. Soweit sich im Ubrigen aus den eingereichten Betriebskollektivvertragen und Geschaftsberichten ergibt, dass in den
jeweiligen Jahren Pramienfonds eingerichtet und Pramien auch verbucht wurden, ist daraus nicht ersichtlich, ob es dabei um
Jahresendpramien geht. Soweit der Klager eine handschriftliche Aufstellung Uber Pramien 1989 eingereicht hat, wird daraus nicht deutlich,
von wem diese Aufstellung stammt, in welchem Zusammenhang sie erstellt wurde und ob sich lediglich um einen Entwurf oder um ein
Original handelt. Auch flr die Beantwortung der Frage, ob sowohl die vorgegebenen kollektiven als auch die individuel-len Leistungskriterien
erfullt wurden, fehlen ausreichende Anknupfungstatsachen. Bekannt ist hinsichtlich der streitgegenstandlichen Jahre lediglich, dass dem
Kldger 1986 der Ehrentitel "Aktivist der sozialistischen Arbeit" verliehen worden ist und sein Forschungsbereich 1981 und 1982 mit dem
Ehrentitel "Kollektiv der sozialistischen Arbeit" ausgezeichnet wurde. Wei-tere Beweismittel sind nicht bekannt. Insbesondere sind die
Personalakten des Klagers bereits vernichtet.

Selbst wenn man zu dem Ergebnis kame, dass die tatsachlichen Voraussetzungen fir einen Anspruch auf eine Jahresendpréamie und deren
Zufluss in den jeweiligen Jahren als glaubhaft gemacht anzusehen seien, kénnte der jeweilige konkrete Betrag der Jahresendpramie nicht
be-stimmt werden. Die vorliegenden Unterlagen hinsichtlich der streitgegensténdlichen Jahre ent-halten hieriiber keine Anhaltspunkte. Uber
die tatsachliche Hohe der Jahresendpramie ent-schied ohnehin der Betriebsleiter mit Zustimmung der zustandigen betrieblichen Gewerk-
schaftsleitung nach Beratung im Arbeitskollektiv. Nur die handschriftliche Aufstellung der Prémien 1989 enthalt genau bezifferte Pramien fur
einzelne FUhrungskrafte, nicht jedoch fur wissenschaftliche Mitarbeiter. Eine Schatzung der moglicherweise bewilligten Jahresendpra-mien
nach § 202 SGG in Verbindung mit § 287 ZPO kommt nicht in Betracht. Eine solche Schatzung setzt namlich voraus, dass die erforderlichen
Ankniipfungstatsachen zur Uberzeu-gung des Tatrichters nachgewiesen sind. Der Tatrichter (iberschreitet die seinem Ermessen ge-setzten
Grenzen, wenn er zu einer Schatzung greift, ohne fir sie eine tragfahige Grundlage zu haben (Bundesgerichtshof, Urteil vom 17. Januar
1995, VI ZR 62/94; Urteil vom 23. Oktober 1991, Xl ZR 144/90; Urteil vom 16. Oktober 1990, VI ZR 275/89; Urteil vom 15. Marz 1988, VI ZR
81/87; Urteil vom 22. Dezember 1987, VI ZR 6/87). An hinreichenden Anknupfungstat-sachen flr eine Schatzung fehlt es jedoch im
vorliegenden Fall. Der vom Klager vertretene Ansatz, die Hohe der Jahresendpramien anhand des empirischen Verhaltnisses zwischen Ge-
halt und Pramie zu bestimmen, wird den Anforderungen an eine Schatzung nicht gerecht, da die Hohe der Jahresendpramien nach dem
AGB-DDR nicht auf der Grundlage der Hoéhe friihe-rer Jahresendpramien festgelegt wurde, diese also keine relevanten
Anknupfungstatsachen dar-stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG nicht vorliegen.
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