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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 03. Dezember 2009 wird zuriickgewiesen. Der Klager
tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 10.000,- Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darum, ob der Klager als Eigentimer des 0,5327 Hektar groRen, im Liegenschaftskataster am 17. Juli 2006 als
Flurstiick 146, Flur 16, Gemarkung K, Dstr. , Gemeinde N (Landkreis H), eingetragenen Grundstiicks die Loschung bzw. Anonymisierung
seiner Daten nach § 84 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) verlangen kann.

Das vorbezeichnete Grundstlck hatte der Klager mit notariellem Kaufvertrag vom 12. Januar 2005 von der Bodenverwertungs- und
-verwaltungs GmbH (BVVG GmbH) erworben. Im Liegenschaftskataster der Gemeinde N ist als Nutzung des Flurstiicks
"Landwirtschaftsflache Griinland" eingetragen.

Mit Wirkung ab dem 01. Juli 2006 hatte der Klager das Flurstick an Frau A W verpachtet, die die Beklagte mit Schreiben vom 04. Juli 2006
darlber informierte, sie habe von dem Klager eine neue Weide gepachtet. Die Beklagte fragte daraufhin bei dem Klager nach, ob er das
Flurstiick vor dem 01. Juli 2006 selbst bewirtschaftet habe und erteilte den Hinweis, dass diese Information fiir land- und/oder
fortwirtschaftliche Unternehmen zur Prifung der berufsgenossenschaftlichen Zustandigkeit fur gemall § 22 Abs. 1 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB 1) zu erbringende Sozialleistungen benétigt werde und die Datentbermittlungsbefugnis gegeben sei. Dieser teilte
zunachst telefonisch mit, dass er noch Eigentiimer von Forstflachen sei. Mit Schreiben vom 12. Juli 2006 gab er dann an, dass er die besagte
Flache zuvor nicht bewirtschaftet habe und es sich um eine Brachflache handele. Er besitze bzw. nutze keine land- und/oder
fortwirtschaftlichen Flachen.

Nach Einholung von Auskunften vom Grundbuchamt beim Amtsgericht (AG) N und vom Liegenschaftskataster beim Landkreis H stellte die
Beklagte mit Bescheid vom 28. November 2006 fest, dass auf Grund der Auskunft, die landwirtschaftliche Flache sei bis zum 30. Juni 2006
nicht bewirtschaftet worden, flr die Geschaftsjahre 2001 bis 2005 keine Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung erhoben wiirden, aber
auch kein Versicherungsschutz bestanden habe. Verwiesen werde auf die gesetzliche Auskunftspflicht (§§¢ 183 Abs. 6, 198 Siebtes Buch
Sozialgesetzbuch [SGB VII]), wonach der Unternehmer bzw. Eigentiimer Auskunft iber die Unternehmensverhéltnisse und alle Anderungen
zu geben habe.

Mit seinem hiergegen gerichteten Widerspruch trug der Klager vor, die Beklagte sei unzustandig. Es handele sich um keine
landwirtschaftliche Flache, sondern um eine Brachflache im Ortskern, die dort eine zu schliefende Baullicke darstelle. Er sei nicht Mitglied
bei der Beklagten und seine personenbezogenen Daten mussten deshalb geldscht werden.

Am 11. Januar 2007 erteilte die Beklagte einen weiteren Bescheid, mit dem sie den Antrag auf Ldschung der personenbezogenen Daten des
Kladgers ablehnte. Die Voraussetzungen eines Léschungsanspruches nach § 84 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) seien nicht
erflllt. Der Klager sei Eigentimer eines landwirtschaftlichen nutzbaren Grundstucks. Er habe dieses zwar derzeit verpachtet und betreibe
deshalb kein landwirtschaftliches Unternehmen, sei aber nach § 198 SGB VIl auch als Eigentimer verpflichtet, Auskunft Gber die GréBe und
Lage des Grundstlicke sowie Namen und Anschrift der das Grundstiick bewirtschaftenden Unternehmer zu geben. Diese Auskunftspflicht
bestehe, solange der Klager Eigentimer des Grundstucks sei und solange sich dessen Nutzungsart nicht geandert habe, wie z. B. durch eine
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Umwidmung in Bauland. Eine Loschung der Daten sei deshalb nicht méglich.

Mit seinem hiergegen eingelegten Widerspruch machte der Klager ebenfalls geltend, dass es sich bei dem Grundstiick nicht um eine
landwirtschaftlich genutzte Liegenschaft handele.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Marz 2007 wies die Beklagte die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 28. November 2006 und 11.
Januar 2007 jeweils als unbegrindet zurlick. Nach § 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl sei sie als Trager der gesetzlichen Unfallversicherung fir
Unternehmen der Landwirtschaft zustandig. Hierunter fielen alle Unternehmen der Bodenbewirtschaftung, was wirtschaftliche Tatigkeiten
von nicht ganz kurzer Dauer meine, welche der Besitzer (Eigentimer, NutznieBer, Pachter) von Grundstliicken zum Zwecke einer
Uberwiegend planmaRigen Aufzucht von Bodengewachsen fiir eigene Rechnung aufwende. Bei dem streitgegenstandlichen Grundstlick
handele es sich um eine landwirtschaftliche Flache. Der Klager habe das Grundstiick selbst nie bewirtschaftet und bis zur Verpachtung ab
dem 01. Juli 2006 brach liegen lassen, weshalb kein Versicherungsschutz zu gewahren gewesen sei und der auf die Rechtslage hinweisende
Bescheid vom 28. November 2006 zu Recht ergangen sei. Allerdings kénne der Klager nicht die Léschung seiner Daten nach § 84 Abs. 2 SGB
X verlangen. Die Beklagte sei zur Erflllung ihrer in § 199 SGB VII naher beschriebenen Aufgaben u. a. darauf angewiesen, dass die
Eigentimer von landwirtschaftlichen Flache, die ihnen gemaR § 198 SGB VII auferlegten Auskunftspflichten betreffend das Grundstiick,
Namen und Anschriften der das Grundstiick bewirtschaftenden Unternehmen erfiillen wirden, und seien deshalb zur Erhebung und
Speicherung der Daten befugt (§8 199 SGB VII, §§ 67 Abs. 1 S.1, § 67 a Abs. 2 S. 1 Nr. 2 a SGB X). Dass die gegenwartige Bewirtschafterin
der Flache der Beklagten bekannt sei, andere daran nichts. Nutzungsverhaltnisse kénnten sich andern, z. B. durch Kiindigung des
Pachtvertrages.

Zur Begrindung seiner hiergegen gerichteten Klage vor dem Sozialgericht (SG) Berlin hat der Kldger vorgetragen, es handele sich um keine
landwirtschaftliche Flache, gegenteilige Katasterangaben seien unzutreffend. Er habe die Absicht gehabt, dass streitgegenstandliche
Grundsttick, das er von der BVVG als Brachflache und nicht als landwirtschaftliche Flache erworben habe, zu bebauen bzw. an die Pachterin
W zu verkaufen. Das Grundstiick sei zuvor Teil des Flurstiicks 63/3 gewesen, welches im Kataster zu einem groBen Teil als Hofflache
bezeichnet gewesen sei. Es befanden sich noch Fundamentreste eines friher begonnenen Schwarzbaues im Boden. Die Pachterin W habe
auch kein landwirtschaftliches Unternehmen auf dem Grundstuck betrieben, sondern dieses nur zwischenzeitlich als Pferdekoppel fur ihre
Pferdepension genutzt. Spater habe die Pachterin das Grundstlck selbst erwerben und bebauen wollen. Da sie diese urspriingliche Absicht
nicht mehr weiterverfolge, habe er den Pachtvertrag zum 31. Dezember 2007 gekiindigt, seit diesem Zeitpunkt werde die Brachflache nicht
mehr als Pferdeweide genutzt. Seit dem 01. Januar 2008 habe er die Flache als Stellfliche verpachtet. Spatestens jetzt liege keine
landwirtschaftliche Nutzung mehr vor und seien seine Daten von der Beklagten zu I6schen. Seine dauerhafte Registrierung als Eigentiimer
der Flache werde von den Aufgaben der Beklagten nicht gedeckt. Der Kldger hat den Pachtvertrag vom 27. Mai 2008 in Kopie zur Akte
gereicht, wonach das streitgegenstandliche Grundstiick ab dem 01. Januar 2008 zur Nutzung als Stellplatz an Frau | K verpachtet, eine
landwirtschaftliche Nutzung ausgeschlossen (siehe § 5 Abs. 4 des Vertrages) und der Pachtvertrag jahrlich kiindbar ist.

Das SG hat schriftliche Auskinfte von Frau A W vom 11. Juni 2007 und vom Amt flir Landwirtschaft beim Landkreis H vom 29. Juni 2007
eingeholt, auf deren Inhalt Bezug genommen wird.

Mit Gerichtsbescheid vom 03. Dezember 2009, dem Klager zugestellt am 08. Dezember 2009, hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klage
gegen den Bescheid vom 28. November 2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2007 sei bereits unzulassig, da der
Klager durch den Bescheid in keiner Weise beschwert sei. Die Aussage des Bescheides vom 28. November 2006 erschépfe sich darin, dass
vom Klager fir die Zeit bis zur Verpachtung des streitgegenstandlichen Grundstiicks ab dem 01. Juli 2006 keine Beitrage zur gesetzlichen
Unfallversicherung erhoben wirden, weil kein landwirtschaftliches Unternehmen betrieben worden sei. Wenn hierin Gberhaupt ein
Verwaltungsakt im Sinne von § 31 SGB X gesehen werden kdnne, also eine hoheitliche Regelung eines Einzelfalles, dann nur im Sinne der
Feststellung des Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses, namlich des Nichtbetreibens eines landwirtschaftlichen Unternehmens durch
den Klager bis zum 30. Juni 2006. Dies genau behaupte auch der Klager, weshalb es an einer Beschwer im Sinne von § 54 Abs. 1 S. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) fehle. Der Bescheid vom 28. November 2006 enthalte auch keine Regelung des Inhalts, dass der Klager ab dem
01. Juli 2006 ein landwirtschaftliches Unternehmen betreibe und/oder die Beklagte ihre Zustandigkeit als Trager der gesetzlichen
Unfallversicherung fiir das im Eigentum des Klagers stehende Grundstiick feststelle. Die Ausfihrungen zu den normierten Auskunftspflichten
von Unternehmern landwirtschaftlicher Betriebe bzw. Eigentiimern landwirtschaftlich bewirtschafteter Grundstiicke (§§ 183 Abs. 6, 198 SGB
VIl) seien lediglich ein allgemeiner Hinweis auf die gesetzlichen Regelungen ohne eigenen Regelungsinhalt i. S. v. § 31 SGB X. Ein konkretes
Auskunftsbegehren gegeniiber dem Klager, welches als eine nach § 54 Abs. 1 SGG anfechtbare Regelung i. S. v. § 31 SGB X verstanden
werden kénne, werde von der Beklagten nicht geltend gemacht, es werde noch nicht einmal eine Auskunftspflicht des Klagers als
Eigentiimer des Grundstlckes im Allgemeinen behauptet. Unbegriindet sei die Klage, soweit der Klager sich gegen den Bescheid vom 11.
Januar 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2007 wende. Die Entscheidung der Beklagten, die von ihr zur Person
des Klagers als Eigentiimer des Flurstlickes gespeicherten Daten nicht zu I8schen, sei rechtmaRig. Ein Anspruch auf L6schung der Daten
oder auch auf die hilfsweise geltend gemachte Anonymisierung hatte der Klager nach § 84 Abs. 2 SGB X nur, wenn ihre Erhebung und/oder
Speicherung durch die Beklagte unzulassig ware. Dies sei nicht der Fall. Die Berechtigung der Beklagten, Name und Anschrift des Klagers
sowie seine Eigenschaft als Eigentimer des Grundstiicks zu erheben und zu speichern, obwohl er kein landwirtschaftliches Unternehmen
betreibe, ergebe sich aus den allgemeinen Regelungen zur Erhebung und Speicherung von Sozialdaten in den §§ 67 a Abs. 1, Abs. 2 S. 2 Nr.
2 3,67 cAbs. 1 SGB X i. V. m. den speziellen Regelungen der gesetzlichen Unfallversicherung in § 199 Abs. 1 SGB VII, insbesondere § 199
Abs.1S.2 Nrn. 1 und 3 SGB VIl und der in § 198 SGB VIl normierten Auskunftspflicht des Klagers als Grundstlickseigentimer. Es werde
insoweit auf die Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid Bezug genommen (§ 136 Abs. 3 SGG). Auf den Vortrag des Klagers, es handele sich
bei dem Grundstiick gar nicht um eine landwirtschaftlich genutzte/bewirtschaftete Flache, komme es nicht entscheidend an. Die
Feststellung der Zustandigkeit der Beklagten fur landwirtschaftlich bewirtschaftete Flachen sei eine Aufgabe, die die Erhebung und
Speicherung von Sozialdaten nach § 199 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB VIl nicht erst dann erfordere, wenn bereits feststehe, dass eine Flache
tatsachlich landwirtschaftlich genutzt/bewirtschaftet werde, sondern bereits dann, wenn sie moglicher Weise landwirtschaftlich genutzt
werden kdnnte. Dies sei bei dem Grundstiick, welches im amtlichen Liegenschaftskataster als Landwirtschaftsflache bzw. Griindland
registriert und jedenfalls von Juli 2006 bis Ende 2007 als Weideflache fir Pferde genutzt worden sei und auf dem Pferde nach Auskunft der
Pachterin W auch bereits friher geweidet hatten, unzweifelhaft bei Erhebung der Sozialdaten im Jahr 2006 der Fall gewesen und auch
weiterhin der Fall. Etwas anderes kdnne nur dann gelten, wenn eine landwirtschaftliche Nutzung aus Rechtsgriinden dauerhaft
ausgeschlossen ware, z. B. durch die Meldung als landwirtschaftliche Stilllegungsflache, was jedoch gemaR Auskunft des zustandigen
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Landwirtschaftsamtes vom 29. Juni 2007 nicht der Fall sei. Soweit der Klager schlieRlich vortrage, er habe das Grundstick mittlerweile als
Stellflache verpachtet und beabsichtige, es irgendwann zu bebauen, gebe es jedenfalls bisher keine Anhaltspunkte daftr, das bauliche oder
sonstige Veranderungen vorgenommen worden seien, die einer (erneuten) landwirtschaftlichen Nutzung zwingend entgegenstiinden.
Ergénzend sei darauf hinzuweisen, dass der Klager auch auf diesbezliglichen Hinweis der Beklagten keinen Antrag auf Sperrung der
gespeicherten Daten (§§ 84 Abs. 3 Nr. 1 SGB X i. V. m. § 110 c Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch [SGB IV] und der
Verwaltungsvereinbarung tber die Aufbewahrung, Riickgabe und Vernichtung von Unterlagen in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung
vom 01. Juni 2007) geltend gemacht habe. Nach den genannten Vorschriften bestehe flr die Dauer von 10 Jahren kein Ldschungsanspruch
des Klagers, sondern lediglich ein Anspruch auf Sperrung der gespeicherten Daten.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers. Er tragt vor, ihm sei nicht verstandlich, weshalb die Klage gegen den Bescheid vom 28.
November 2006 unzuldssig sein solle. Die Beklagte habe ihr Schriftstiick als solches nach § 31 SGB X bezeichnet und mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung versehen, trage dann aber vor, es handele sich nicht um eine Einzelfallregelung nach § 31 SGB X. Die
streitgegenstandliche Liegenschaft sei Teil einer bebauten Immobilie, die frither in Rechtstragerschaft der Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaft (LPG) N gestanden und dem Eigentum der Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BvS)
zugeordnet worden sei. Nach Teilung der urspriinglichen Liegenschaft habe er das vorbezeichnete Grundstiick mit Fundamentresten, die ein
Pfligen ausschliefen wiirden, erworben. Die Liegenschaft stelle eine innerdorfliche Brache im Ortsteil K der Stadt N mit zwei Zufahrten von
der R Stralle dar, die auch seit dem 03. Dezember 2009 mit einer Hausnummer belegt und mit allen Versorgungsleitungen ausgestattet sei
und ausweislich des bei den Akten des Landkreises H befindlichen Nutzungsvertrages nicht landwirtschaftlich genutzt werde. Bei der
Liegenschaft habe es sich urspriinglich um den Betriebssitz seines fortwirtschaftlichen Unternehmens gehandelt. Per 01. Januar 2010 habe
er seinen forstwirtschaftlichen Betrieb nach Nordrhein-Westfalen verlegt, und die Verlegung des Betriebssitzes angezeigt. Gleichwohl wolle
die Beklagte die Mitgliedschaft nicht beenden. Streitig sei, ob das einmalige Laufenlassen eines Pferdes durch eine Vorpachterin vor Jahren
die Zweckbestimmung als "landwirtschaftliche Liegenschaft" bestimme, so dass die Beklagte Daten (iber die Liegenschaft speichern dirfe.
Landwirtschaftliche Pramienrechte oder andere Subventionen hatten weder er noch die langjahrige Pachterin in Anspruch genommen. Nach
den Katasterangaben des Landkreises handele es sich um "Landwirtschaftsflache, Griinland". Er habe sich vorsorglich gegen eine derartige
Klassifizierung der Liegenschaft ausgesprochen und um Feststellung der tatsachlichen Nutzungsart "Erholungsflache" gebeten, wobei ihm
wegen fehlender Ortsnahe nicht die aktuellen Nutzungen der Pachterin im Winter bekannt seien. Méglicherweise liege auch auf Teilen der
Flache kleingartnerische Nutzung oder eine Nutzung als (Kinder-)Spielplatz zu Erholungszwecken vor. Jedenfalls sei keine landwirtschaftliche
Nutzung indiziert. Seinem Ansinnen wirde der Landkreis H auch katasterrechtlich entsprechen, wenn 142,80 EUR Gebihren fir eine Prifung
angezahlt wirden. Nach seiner Einschatzung sei jedoch vorrangig auf den Pachtvertrag, der eine landwirtschaftliche Nutzung ausschlieBe,
abzustellen und erforderlichenfalls die Pachterin einzuvernehmen. Er beabsichtige, die Brachflache zu bebauen. Die Beklagte wolle die
beantragte Loschung erst herbeiflihren, wenn er eine positiv beschiedene Bauvoranfrage vorlege. In Brandenburg sei jedoch eine
Baugenehmigung nicht erforderlich, wenn ein Bebauungsplan vorliege. Dieser stehe fir die streitige Flache kurz bevor und entspreche den
Festsetzungen des seit Jahren rechtskraftigen Flachennutzungsplanes. Unter dem Gesichtspunkt der Datenvermeidung nach § 3 a
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) sei fiir die Liegenschaft, die dauerhaft nicht landwirtschaftlich genutzt werde, eine
Vorratsdatenspeicherung zweifelhaft. Des Weiteren werde auf die Richtlinie 95 /46/EG sowie das Urteil des Europaischen Gerichtshofes
(EuGH) C - 468/10 und C - 469/10 vom 24. November 2011 verwiesen. Er vertrete die Auffassung, dass die Rechtsgrundlage, auf die die
Beklagte sich berufe, europarechtswidrig sei. Vorsorglich werde um eine inzidente Priifung des Gerichts gebeten werden, ob die
Monopolstellung der Beklagten als Trager der gesetzlichen Unfallversicherung nicht europarechtswidrig sei. Der Beschluss des
Landessozialgerichts (LSG) Chemnitz vom 31. August 2011 (L 6 U 51/09) (iberzeuge in Anbetracht von versicherungsrechtlichen Alternativen
als VerstoR gegen Europaisches Wettbewerbsrecht nicht.

Der Klager hat einen Bescheid des Birgermeisters der Stadt N betreffend Stralen-/Wegebezeichnung, Grundstiicks-/Hausnummer (bisherige
Bezeichnung: DstraBBe, neue Bezeichnung: R Stralle) vom 03. Dezember 2009 sowie eine Kostenschatzung des Landkreises H zur
Feststellung der tatsachlichen Nutzungsart Erholungsflache (Feldvergleich erforderlich) anstatt der im Katasternachweis gefiihrten
Nutzungsart Landwirtschaftsflache Grinland R StraBe vom 28. Oktober 2011 vorgelegt.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 01. Dezember 2011 hat der Klager uber seinen Prozessbevollmachtigten erklart, dass er nicht
beabsichtige, das im Streit befangene Grundstlick spater irgendwann einmal einer landwirtschaftlichen Nutzung zuzufiihren.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 03. Dezember 2009 sowie den Bescheid der Beklagten vom 28. November 2006, soweit
darin die Auskunftspflicht nach § 198 SGB VIl festgestellt worden ist, und den Bescheid vom 11. Januar 2007 jeweils in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die bei ihr zur Person des Klagers als Eigentimer
des Flurstiickes 146, Flur 16, Gemarkung K, N (DstraBe bzw. jetzt R Str.) gespeicherten Daten zu I6schen, hilfsweise, die Daten zum
Eigentimer dieses Grundstuicks zu anonymisieren.

Die Beklagten beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie durfe die Daten speichern, so lange eine Nutzung der Flache zur landwirtschaftlichen Bodenbewirtschaftung tatsachlich und auch
rechtlich moglich sei. Auch unter Bertlicksichtigung der neuen Ausfiihrungen des Klagers (insbesondere der erschlossene Zustand, eine
mégliche Anderung der Katasterangaben, die Zuteilung einer Hausnummer) ergebe sich nicht, dass eine landwirtschaftliche Nutzung aus
Rechtsgrinden dauerhaft ausgeschlossen sei. Hinsichtlich der bezweifelten Vereinbarkeit der Monopolstellung der Beklagten mit dem
europaischen Recht werde auf das Urteil des EUGH vom 05. Marz 2009 C-350/07 verwiesen. Der EuGH habe festgestellt, dass das Monopol
der Berufsgenossenschaften und Unfallkassen fiir die Versicherung gegen Arbeitunfalle und Berufskrankheiten mit dem Europarecht
vereinbar sei. Die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung seien demnach keine Unternehmen im Sinne von Artikel 81 und 82 EG-Vertrag
(EGVtr). Daher verstoRe die Pflichtmitgliedschaft bei den Berufsgenossenschaften weder gegen die Rechtsnormen des Binnenmarktes noch
gegen Wettbewerbsbestimmungen. Auch die vermeintliche Verlegung des Betriebssitzes des forstwirtschaftlichen Unternehmens des
Klagers zum 01. Januar 2010 begriinde keinen Anspruch auf Ldschung der Daten. Die streitgegenstandliche Flache liege in ihrem 6rtlichen
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Zustandigkeitsbereich, so dass regelmaBig zu prifen sei, ob dort ein landwirtschaftliches Unternehmen und von wem betrieben werde.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der miindlichen
Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet.
Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig.

Soweit der Klager - mit seinem im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht am 01. Dezember 2011 reduzierten
Klageantrag - sich gegen den Bescheid der Beklagten vom 28. November 2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. Marz
2007 nur noch insoweit wendet, als darin seine Auskunftspflicht nach § 198 SGB VII festgestellt worden sei, ist die Klage unzulassig. Wie
bereits das SG zutreffend dargelegt hat, fehlt es diesbezlglich an einer konkreten Regelung durch die Beklagte und damit an einem
anfechtbaren Verfligungssatz i. S. v. § 31 SGB X. Der Senat schlieBt sich nach eigener Prifung den Ausfiihrungen des SG hierzu im
Gerichtsbescheid vom 03. Dezember 2009 (Seite 6 dritter Absatz) an und sieht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab
(§ 153 Abs. 2 SGG).

Die Beklagte hat es in ihrem Bescheid vom 11. Januar 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. Marz 2007 auch zu Recht
abgelehnt, die bei ihr zur Person des Klagers als Eigentimer des Flurstliickes 146, Flur 16, Gemarkung K, N (Dstr. bzw. jetzt R Str.)
gespeicherten Daten zu I6schen. Hinsichtlich der tatbestandlichen Voraussetzungen flr den geltend gemachten Anspruch auf Loéschung,
hilfsweise auf Anonymisierung der Daten nach § 84 Abs. 2 SGB X und deren Nichterflllung durch den Klager verweist der Senat zunachst auf
die zutreffenden Ausfiihrungen des SG im Gerichtsbescheid vom 03. Dezember 2009 (Seite 6 f), denen er sich nach eigener Uberpriifung
vollinhaltlich anschlief3t (§ 153 Abs. 2 SGG).

Auch aus dem Berufungsvorbringen des Klagers ergibt sich kein Anspruch auf Loschung oder Anonymisierung der zu seiner Person als
Eigentimer des streitgegenstandlichen Grundstiickes gespeicherten Daten nach § 84 Abs. 2 SGB X, da deren Erhebung und/oder
Speicherung durch die Beklagte zulassig ist. Die Beklagte ist zur Erfilllung ihrer gesetzlich vorgeschriebenen oder zugelassenen Aufgaben,
insbesondere zur Gewahrung von Versicherungsschutz und Erbringung von Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung, aber auch
zur Erhebung der hierfir erforderlichen Beitrage, berechtigt und verpflichtet, fir landwirtschaftlich bewirtschaftete Flachen Sozialdaten zu
erheben und speichern.

Die Berechtigung der Beklagten fir landwirtschaftlich bewirtschaftete Flachen Sozialdaten zu erheben und speichern, ergibt sich aus § 199
Abs.1S.2 Nr. 1 und 3 SGB VII, der durch die in § 198 SGB VII normierte Auskunftspflicht des Grundsttickseigentimers, Name, Anschrift,
Grole und Lage des Grundstiicks mitzuteilen, sowie durch die allgemeinen Regelungen zur Erhebung, Verarbeitung, Nutzung und
Speicherung von Sozialdaten (8§ 67 a Abs. 1, Abs. 2S. 2 Nr. 2 a, 67 ¢ Abs. 1 SGX) erganzt wird. Die Feststellung der Zustandigkeit der
Beklagten beginnt nicht erst dann, wenn feststeht, dass eine Flache tatsachlich landwirtschaftlich genutzt/bewirtschaftet wird, sondern
bereits dann, wenn sie ihrer Art nach landwirtschaftlich genutzt werden kann. Denn die Erfassung der diesbezlglichen Daten dient der
Sicherstellung des gesetzlichen Auftrages der Beklagten zur friihzeitigen Gewahrleistung von Unfallverhitungsmanahmen und von
Leistungen bei Eintritt des Versicherungsfalls. Dazu muss die Beklagte Uber den Grundstiickseigentiimer jederzeit den landwirtschaftlichen
Unternehmer (§ 123 SGB VII) ermitteln kdnnen, zumal ein Unternehmen bereits mit den vorbereitenden Arbeiten fir das Unternehmen (hier:
fur die landwirtschaftliche Nutzung der Flache) beginnt (siehe § 136 Abs. 1 Satz 2 SGB VII).

Bei dem streitgegenstandlichen Grundstlck des Klagers hat, wie bereits das SG zutreffend festgestellt hat, sogar eine landwirtschaftliche
Nutzung bei Erhebung und Speicherung der Daten vorgelegen. Insoweit kommt es nicht entscheidend darauf an, ob - wie der Klager vortragt
- das Grundstuck Fundamentreste aufweist, die ein Pfligen ausschlieBen wirden. Ein landwirtschaftlich nutzbares Grundstuck liegt nicht nur
dann vor, wenn es dem Ackerbau dient, sondern auch dann, wenn es z. B. wie hier als Weide oder auch nur als Auslauf fur Pferde oder
andere Nutztiere (z. Bsp. Kiihe, Ziegen, Schafe, Schweine) genutzt wird bzw. nach wie vor tatsachlich genutzt werden kann. Ebenso ist in
diesem Zusammenhang unbeachtlich, ob der Klager oder die Pachterin landwirtschaftliche Pramienrechte oder andere Subventionen in
Anspruch genommen haben. Es kommt flr die Feststellung der Zustandigkeit der Beklagten auch nicht entscheidend darauf an, dass § 5
Abs. 4 des Pachtvertrages vom 27. Mai 2008 mit Frau Keine landwirtschaftliche Nutzung des Grundstiicks ausschlieBt. Zwar nutzt die
Pachterin das Grundstlick nach den Angaben des Klagers derzeit als Stellplatz, jedoch vermdgen zivilrechtliche Vereinbarungen es nicht
auszuschlieBen, dass eine landwirtschaftliche Nutzung von der Art des Grundstiicks her trotzdem nach wie vor méglich ist. Abgesehen
davon, kann der zweckgebundene Pachtvertrag jahrlich gekiindigt werden. Die vom Kldger angeregte Vernehmung der Pachterin Frau Kals
Zeugin war daher entbehrlich.

Die Berechtigung der Beklagten, fir landwirtschaftliche Flachen Sozialdaten zu erheben und speichern, ware allerdings dann nicht (mehr)
gegeben, wenn eine landwirtschaftliche Nutzung aus Rechts- oder tatsachlichen Griinden, wie z. Bsp. bei einer Bebauung fiir Wohn- oder
industrielle Zwecke, dauerhaft ausgeschlossen ware. Dies ist jedoch bei dem Grundstiick des Klagers, das nach wie vor im amtlichen
Liegenschaftskataster als "Landwirtschaftsflache, Grinland" registriert ist, nicht der Fall, und zwar unabhangig davon, dass das Grundstiick
seit dem 03. Dezember 2009 mit einer Hausnummer belegt ist und der Klager sich gegen die aktuelle Klassifizierung ausgesprochen und um
Feststellung der Nutzungsart "Erholungsflache" gebeten hat. Eine katasterrechtliche Umwidmung ist bisher nicht erfolgt, der Landkreis H ist
noch nicht einmal in eine Prifung der begehrten Umwidmung eingetreten.

Soweit der Klager vortragt, er beabsichtige das Grundstiick zu bebauen, gibt es nach wie vor keinen Anhalt, dass bauliche oder sonstige
Veranderungen tatsachlich vorgenommen worden sind, die einer landwirtschaftlichen Nutzung entgegenstehen wiirden. Der Klager hat bis
jetzt keine Baugenehmigung, er hat auch noch keine Bauvoranfrage gestellt. Er gibt selbst an, dass ein Bebauungsplan noch nicht vorliege,
auch wenn er angeblich kurz bevorstehen und den Festsetzungen des seit Jahren rechtskraftigen Fldachennutzungsplanes entsprechen solle.
Anderes ergibt sich auch nicht aus dem vorgelegten Bescheid des Burgermeisters der Stadt N vom 03. Dezember 2009 betreffend StraRen-
/Wegebezeichnung, Grundstiicks-/Hausnummer (bisherige Bezeichnung: DstraBe, neue Bezeichnung: R Strale) sowie der Kostenschatzung
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des Landkreises Havelland zur Feststellung der tatsachlichen Nutzungsart "Erholungsflache" anstatt der im Katasternachweis gefihrten
Nutzungsart "Landwirtschaftsflache Grinland" vom 28. Oktober 2011. Hierin wird keine anderweitige Nutzung festgestellt, sondern bei
Letzterem handelt es sich allenfalls um VorbereitungsmaRnahmen zur Priifung der Voraussetzungen fiir eine Anderung der bisher
registrierten Nutzungsart "Landwirtschaftsflache, Grinland" zu der vom Klager gewlinschte Registrierung als "Erholungsflache". Eine
tatsachliche dauerhaft geanderte Nutzung des Grundstucks, die eine landwirtschaftliche Nutzung auch zukinftig ausschliefen wirde, ist
damit nicht belegt.

Flr den Senat weder tatsachlich noch in seiner rechtlichen Relevanz fur das vorliegende Verfahren nachvollziehbar ist der Vortrag des
Klagers, es habe sich bei der - unbebauten - Liegenschaft urspriinglich um den Betriebssitz seines forstwirtschaftlichen Unternehmens
gehandelt, den er per 01. Januar 2010 nach Nordrhein-Westfalen verlegt und dies auch angezeigt habe. Das streitgegenstandlichen
Grundstiick, welches weder eine Forstflache ist noch mit Wirtschafts- oder Wohngebauden bebaut ist und auf dem sich der Klager nach
seinem Vorbringen nie aufgehalten, sondern die Nutzung anderen Personen (Pachtern) uberlassen hat, erfullt offensichtlich keines der
Kriterien fur den Sitz eines forstwirtschaftlichen Unternehmens (vgl. hierzu auch § 130 Abs. 1, 2 und 5 SGB VII).

Aus der vom Klager zur Untermauerung seiner Auffassung, die Datenerhebung und -speicherung durch die Beklagte sei unzulassig, in Bezug
genommenen Vorschrift § 3a BDSG ergibt sich zwar die Normierung der Grundsatze der Datenvermeidung und Datensparsamkeit. Es
handelt sich bei § 3a BDSG um eine Ubergreifende Vorschrift, die allgemein vorschreibt, dass Gestaltung und Auswahl von
Datenverarbeitungssystemen sich an dem Ziel auszurichten haben, keine oder so wenig personenbezogene Daten wie mdglich zu erheben,
zu verarbeiten oder zu nutzen, und dass, wenn mdglich, von den Mdglichkeiten der Anonymisierung und Pseudonymisierung Gebrauch zu
machen sei. Derartige Datenschutzbestimmungen schréanken den Regelungsgehalt der hier einschlagigen Vorschriften tber die
Berechtigung und Verpflichtung der Beklagten, fiir landwirtschaftliche Flachen Sozialdaten zu erheben und speichern (§ 199 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
und 3 SGB VII), und die in § 198 SGB VIl gesetzlich normierte Auskunftspflicht des Grundstiickseigentimers jedoch nicht ein. Dies folgt aus
der Vorschrift des § 1 Abs. 3 S. 1 BDSG, der zufolge andere Rechtsvorschriften des Bundes, die auf personenbezogene Daten einschlieBlich
deren Veroffentlichung anzuwenden sind, den Vorschriften des BDSG vorgehen.

SchlieRlich geht auch der Verweis auf Art. 7 Buchst. f der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (EU-Datenschutz-
Richtlinie; ABI. L 281, S. 31) und auf das zitierte Urteil des EuGH vom 24. November 2011 (C-468/10 und C-469/10) fehl. Abgesehen davon,
dass die angefiihrte EU-Datenschutz-Richtlinie vorliegend nicht anwendbar ist, weil sie nur an die Mitgliedsstaaten gerichtet ist (vgl. deren
Art 34) und dementsprechend kein im nationalen Rechtsverkehr unmittelbar anwendbares Recht beinhaltet, betraf die Entscheidung des
EuGH - wie sich aus dem Tenor ausdrucklich ergibt - die Auslegung von Art. 7 Buchst. f der EU-Datenschutz-Richtlinie. Art. 7 Buchst. f regelt,
dass die Verarbeitung personenbezogener Daten lediglich bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen erfolgen darf, namlich u. a. dann,
wenn die Verarbeitung erforderlich zur Verwirklichung des berechtigten Interesses ist, das von dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen
oder von dem bzw. den Dritten wahrgenommen wird, denen Daten Ubermittelt werden, sofern nicht das Interesse oder die Grundrechte und
Grundfreiheiten der betroffenen Person, die gem. Art. 1 Abs. 1 geschiitzt sind, Gberwiegen. Diese Alternative der EU-Datenschutz-Richtlinie
ermachtigt die Mitgliedstaaten, die Verarbeitung personenbezogener Daten auch auf der Basis einer Abwagung der berihrten Interessen zu
erlauben. Hiermit sind private - moglicherweise kollidierende - Interessen gemeint, denn die Datenverarbeitung zur Wahrnehmung
Offentlicher Aufgaben, wie sie hier vorliegt, ist in Art. 7 Buchst. e der EU-Datenschutz-Richtlinie geregelt.

Nach Art. 7 Buchst. e der EU-Datenschutz-Richtlinie darf die Verarbeitung erfolgen, wenn diese erforderlich ist fir die Wahrnehmung einer
Aufgabe, die im offentlichen Interesse liegt oder in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt und dem flr die Verarbeitung Verantwortlichen oder
dem Dritten, dem die Daten Ubermittelt werden, Ubertragen wurde. Hierbei ist unerheblich, ob der Verantwortliche eine Behdrde oder eine
Organisation des privaten Rechts ist. Diese Alternative hat jedoch die 6ffentlichen Aufgaben im Blick. An der Wahrnehmung einer im
offentlichen Interesse liegenden Aufgabe besteht unter Berlcksichtigung des Systems der gesetzlichen Unfallversicherung mit seiner
Pflichtmitgliedschaft, seinem sozialen Zweck und der Unterwerfung unter die staatliche Aufsicht kein Zweifel (vgl. hierzu bereits EuGH vom
22. Januar 2002 - C-218/00 -, in Juris). Damit ist zugleich gesagt, dass eine Abwagung der beriihrten Interessen, wie sie in Art. 7 Buchst. f
normiert ist, bei der Datenerhebung zur Erfullung 6ffentlicher Aufgaben nicht zu erfolgen hat und auch keine Einwilligung des
Grundstlickeigentimers zur Erhebung und Verarbeitung seiner Daten erforderlich ist.

Die vom Klager, ohne dies im Einzelnen zu begriinden, geauBerten Zweifel an der Europarechtskonformitat der Monopolstellung der Trager
der gesetzlichen Unfallversicherung nach dem SGB VIl vermag der Senat im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG;
Urteil vom 20. Marz 2007 - B 2 U 9/06 R -, in Juris) sowie des EuGH (Urteile vom 05. Marz 2009 - C-350/07 - und 22. Januar 2002 - C-218/00
- ; jeweils in Juris) nicht zu teilen (so bereits LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. Marz 2010 - L 2 U 33 /09 - und letztlich auch
Sachsisches LSG, Urteil vom 31. August 2011 - L 6 U 51/09 -; jeweils in Juris). Danach gehoren die Berufsgenossenschaften als 6ffentlich-
rechtlich organisierte Kérperschaften nicht zu den vom Monopolverbot der Art. 81, 82 EGVtr (friher: Art. 85, 86 EG-Vertrag) erfassten
(Wirtschafts-) Unternehmen. Ob schon deshalb die Gewahrleistung des freien Dienstleistungsverkehrs im Sinne von Art. 49, 50 EGVtr nicht
berihrt ist (so BSG im Urteil vom 20. Marz 200, a. a. O.), kann letztlich dahinstehen. Nach dem Urteil des EuGH vom 05. Marz 2009 (a. a. O.)
ist jedenfalls die Beschrankung des freien Dienstleistungsverkehrs gerechtfertigt, wenn sie zwingenden Griinden des Allgemeinwohls
entspricht, geeignet ist, die Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels zu gewahrleisten und nicht tber das hinaus geht, was zu Erreichung des
Ziels erforderlich ist. Insbesondere eine erhebliche Gefahrdung des finanziellen Gleichgewichts eines Systems der sozialen Sicherheit stellt
nach der Rechtsprechung des EuGH einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses dar. Eine solche erhebliche Gefahrdung ist mit dem
EuGH in der Auslese guter Risiken, wie sie z. Bsp. mit einem renditeorientierten Privatversicherungssystem verbunden ist (vgl. hierzu auch
das im Urteil des Sachsischen LSG vom 31. August 2011, a. a. O., zitierte Sachverstandigengutachten vom 30. November 2010), zu sehen.
Fur die so genannten schlechten Risiken ist es dann nicht mehr maoglich, eine finanzierbare Unfallversicherung zur Verfligung zu stellen, was
zweifellos eine Gefahrdung des finanziellen Gleichgewichts eines der traditionellen Zweige der deutschen Sozialversicherung darstellt.

Die Berufung war hiernach zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 S. 1 SGGi. V. m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Revision war zuzulassen, weil der Senat der Frage, unter welchen Voraussetzungen und fiir welchen Zeitraum bei aufgegebener
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ursprunglicher, die Zustandigkeit eines bestimmten Unfallversicherungstragers begriindenden Nutzung eines Grundsttickes durch den
Eigentimer die Datenerhebung und Speicherung durch den betreffenden Unfallversicherungstrager zulassig ist, grundsatzliche Bedeutung i.
S.d. §160 Abs. 2 Nr. 2 SGG beimisst.

Der Streitwert war gem. § 197 a Abs. 1 S. 1i. V. m. §§ 39 Abs. 1, 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) fiir die mit der Berufung
weiterverfolgten Klagen gegen den Bescheid vom 28. November 2006 und den Bescheid vom 11. Januar 2007, jeweils in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides, in Hohe des zweifachen Auffangstreitwertes von 5.000 Euro, d. h. auf 10.000 Euro, festzusetzen, da sich die
Bescheide in ihrem Inhalt nicht Gberschneiden und fur keinen der Streitgegenstande ein konkretes wirtschaftliches Interesse des Klagers
ermittelt werden konnte, das eine geringere Streitwertfestsetzung zulassen wurde.
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