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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 21. August 2009 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Entziehung der Merkzeichen "G" (erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr) und "B" (Notwendigkeit standiger Beglei-tung).

Fir die 1989 geborene Klagerin stellte der Beklagte durch Bescheid vom 17. April 1996 einen Grad der Behinderung (GdB) von 100 sowie
das Vorliegen der Voraussetzungen der Merkzei-chen "H", "G", "B", "RF" und "GI" wegen einer Hérbehinderung mit Sprachstérungen fest.

Im September 2005 leitete der Beklagte ein Nachprufungsverfahren ein, in dem eine Auskunft der Facharztin fur Hals-, Nasen- und
Ohrenheilkunde Dr. K eingeholt wurde. In Auswertung dieser Auskunft stellte die Allgemeinmedizinerin H am 08. Dezember 2005 eine mit
einem GdB von 100 zu bewertende, an Taubheit grenzende Schwerhérigkeit mit Sprachstérungen fest; die Voraussetzungen fir die
Feststellung der Merkzeichen "G" und "B" seien laut AHP entfallen.

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2005 hérte der Beklagte die Klagerin zu der beabsichtigten Aufhebung des Bescheides lber die
Feststellung der Voraussetzungen der Merkzeichen "G" und "B" an. Da das 16. Lebensjahr vollendet sei, seien die Voraussetzungen fiir die
Gewah-rung dieser Merkzeichen nicht mehr gegeben. Durch Bescheid vom 17. Februar 2006 stellte der Beklagte unter entsprechender
Aufhebung des Bescheides vom 17. April 1996 gemal § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) fest, dass die gesundheitlichen
Voraussetzungen fur die Feststellung der Merkzeichen "B" und "G" nicht mehr vorliegen. Der GdB betrage weiterhin 100 und die
Voraussetzungen fur die Merk-zeichen "H", "RF" und "GI" seien erflllt.

Auf den Widerspruch der Klagerin holte der Beklagte eine gutachtliche Stellungnahme des Sozialmediziners B vom 20. April 2006 ein, der
die Einschatzung im Bescheid vom 17. Februar 2006 bestatigte.

Den Widerspruch der Klagerin wies der Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 27. Dezember 2006 zurlick. Es sei eine wesentliche

Anderung in den Verhéltnissen nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X eingetreten, da im Erwachsenenalter eine erhebliche Gehbehinderung bzw.
die Notwendigkeit standiger Begleitung bei Horstérungen nur anzunehmen sei, wenn diese in Kombination mit erheblichen Stérungen der
Ausgleichsfunktionen (z.B. Sehbehinderung, geistige Behinderung) auftrete. Diese Voraussetzungen lagen im Falle der Klagerin nicht vor.

Mit ihrer am 25. Januar 2007 zu dem Sozialgericht Potsdam erhobenen Klage wendet sich die Klagerin gegen die Aufhebung des Bescheides
vom 17. Februar 2006 und macht geltend, dass die Voraussetzungen fir die Merkzeichen "G" und "B" weiterhin vorlagen. Sie hat
vorgetragen, dass sie auf eine Begleitperson angewiesen sei, da sie sich im Notfall nicht verstandigen kdnne. Zudem kdnne sie Ansagen im
offentlichen Nahverkehr, mit denen Passagiere vor moglichen Gefahrquellen gewarnt wiirden, nicht héren. In gréBeren Ansammlungen von
Fremden sei sie sehr angstlich und bendtige eine Begleitperson. Dariiber hinaus habe sie ein Herzleiden, welches ihr gréRere korperliche
Anstrengungen sehr schwer fallen lasse.

Das Sozialgericht hat Befundberichte der Dr. K (Juni und Dezember 2007) sowie der Facharztin fir Kinderheilkunde und Kinderkardiologie Dr.
H(Juni 2007) eingeholt, einen augenarztlichen Befund der Charité vom 20. Oktober 2006 sowie Arztbriefe des Unfallkrankenhauses Berlin
vom 13. Marz 2008 und 27. Juli 2008 und des Hals-, Nasen- und Ohrenarztes Dr. N vom 08. Januar 2008 beigezogen. Zudem hat das
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Sozialgericht ein Gutachten nach Aktenlage durch die Facharztin fir Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde Dr. D in Auftrag gegeben. Diese
gelangte am 22. April 2009 zu der Einschatzung, dass sich auch flr den Zeitpunkt Dezember 2006 eine Stérung der Orientierungsfahigkeit
durch Kombination der beidseitigen Taubheit mit erheblichen Stérungen der Ausgleichsfunktionen nicht annehmen lasse; auch die
Notwendigkeit standiger Begleitung und regelmaRiger Hilfe bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei nicht nachweisbar.

Mit Urteil vom 29. August 2009 hat das Sozialgericht Potsdam die Klage abgewiesen. Bei der Klagerin liege zwar eine angeborene
progrediente, an Taubheit grenzende beidseitige Schwerhdérigkeit mit schwerer Stérung des Spracherwerbs vor. Nach Vollendung des 16.
Lebensjahres mangele es jedoch fur das Merkzeichen "G" an der erforderlichen Kombination mit erheblichen Stérungen der
Ausgleichsfunktion. Insbesondere sei die bei der Klagerin vorliegende Sehstérung zutreffend mit einem GdB von 10 zu bewerten und kénne
damit nicht als Stérung der Ausgleichsfunktion gewertet werden. Auch die Otolithenfunktionsstérung sei erst im Juli 2008 und damit nach
dem malgeblichen Zeitpunkt festgestellt worden; diese sei zudem nach der Einschatzung der Sachverstéandigen durch gutes Training
kompensierbar und filhre nicht zu einer starken Beeintrachtigung der Orientierungsfahigkeit. Schlielich bestehe offensichtlich kein
Herzschaden mit Beeintrachtigung der Herzleistung wenigstens nach Gruppe 3. Auch die Voraussetzungen des Merkzeichens "B" lagen
damit nicht mehr vor.

Gegen das am 10. September 2009 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 25. September 2009 Berufung eingelegt und sich insbesondere
auf die Einschatzung des Dr. N vom 08. Januar 2008 berufen, wonach ihr eine risikofreie Bewegung und Orientierung im 6ffentlichen Nah-
und Fernverkehr allein ohne Begleitung nicht méglich bzw. zumindest nicht zu empfehlen sei.

Der Senat hat Befundberichte der behandelnden Hals-, Nasen- und Ohrenarzte Dr. S und Dr. N sowie der behandelnden Augenarzte Dr. S,
Prof. Dr. R und Dr. S eingeholt. Die Klagerin hat geltend gemacht, dass der Befundbericht von Dr. N ihre seit ihrer Geburt unverandert
bestehende Situation korrekt beschreibe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 29. August 2009 und den Bescheid des Beklagten vom 17. Februar 2006 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 27. Dezember 2006 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze und die Verwaltungsvorgange der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin ist zulassig aber unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, da die angefochtenen Bescheide des Beklagten vom 17. Februar 2006 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 27. Dezember 2006 rechtmaRig sind und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzen.

Rechtsgrundlage fir die mit den streitigen Bescheiden vorgenommene Aufhebung ist § 48 des Zehnten Sozialgesetzbuches (SGB X). Denn in
den tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnissen ist eine wesentliche Anderung gegeniiber den im Zeitpunkt der Feststellung des Vorliegens
der Voraussetzungen fur die Merkzeichen "G" und "B" durch Bescheid vom 17. April 1996 vorliegenden Verhaltnissen eingetreten. Eine
solche Anderung ist mit Vollendung des 16. Lebensjahres der Kl&gerin eingetreten, mit dem sich die rechtlichen Voraussetzungen fiir die
Feststellung des Vorliegens des Merkzeichens "G" und in der Folge auch des Merkzeichens "B" geandert haben.

Die gesundheitlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung des Merkzeichens "G" sind bei der Klagerin seit Vollendung des 16. Lebensjahres
nicht mehr erfullt. GemaR § 145 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch -SGB IX- haben schwerbehinderte Menschen, die infolge ihrer
Behinderung in ihrer Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr erheblich beeintréchtigt sind, Anspruch auf unentgeltliche Beférderung. Uber
das Vorliegen der von § 145 Abs. 1 Satz 1 SGB IX geforderten gesundheitlichen Merkmale treffen die flr die Durchfiihrung des
Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behdrden die erforderlichen Fest-stellungen (§ 69 Abs. 1 und 4 SGB IX). Nach § 146 Abs. 1 Satz 1
SGB IX ist in seiner Bewegungsfahigkeit im Straenverkehr erheblich beeintrachtigt, wer infolge einer Einschrankung des Gehvermdégens
(auch durch innere Leiden oder infolge von Anfallen oder von Stérungen der Orientierungsfahigkeit) nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten
oder nicht ohne Gefahr fiir sich oder andere Wegstrecken im Ortsverkehr zuriickzulegen vermag, die tblicherweise noch zu FuB
zurlickgelegt werden. Bei der Priifung der Frage, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind, kommt es nicht auf die konkreten 6rtlichen
Verhaltnisse des Einzelfalles an, sondern darauf, welche Wegstrecken allgemein - d.h. altersunabhangig von nichtbehinderten Menschen -
noch zu FuB zurtickgelegt werden. Als ortsubliche Wegstrecke in diesem Sinne gilt eine Strecke von etwa zwei Kilometern, die in etwa einer
halben Stunde zurlickgelegt wird (Bundessozialgericht -BSG-, Urteil vom 10. Dezember 1987, 9a RVs 11/87, BSGE 62, 273 = SozR 3870 § 60
Nr. 2). Dariiber hinaus sind die als antizipiertes Sachverstandigengutachten vom Bundesministerium fir Gesundheit und soziale Sicherung
herausgegebenen Anhaltspunkte fur die arztliche Gutachtertatigkeit zu beachten, und zwar vorliegend in dem fir den maligeblichen
Zeitpunkt Dezember 2006 maRgeblichen Fassung 2005 (AHP 2005). In Nr. 30 Abs. 3 bis 5 AHP 2005 (Seite 137-138) ist vorgegeben, welche
Funktionsstérungen in welcher Auspragung vorliegen miissen, um annehmen zu kénnen, dass ein behinderter Mensch infolge einer
Einschrankung des Gehvermdgens in seiner Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr erheblich beeintrachtigt ist. Damit wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass das Gehvermdgen des Menschen von verschiedenen Faktoren gepragt und variiert wird, zu denen neben den
anatomischen Gegebenheiten des Kérpers, also dem Kérperbau und etwaigen Behinderungen, vor allem der Trainingszustand, die
Tagesform, Witterungseinfliisse, die Art des Gehens sowie Personlichkeitsmerkmale, vor allem die Motivation, gehdren. Von all diesen
Faktoren filtern die Anhaltspunkte diejenigen heraus, die auller Betracht zu bleiben haben, weil sie die Bewegungsfahigkeit des behinderten
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Menschen nicht infolge einer behinderungsbedingten Einschrankung des Gehvermdégens, auch durch innere Leiden, oder infolge von
Anfallen oder von Stérungen der Orientierungsfahigkeit, sondern maglicherweise aus anderen Griinden erheblich beeintrachtigen. Die
Anhaltspunkte beschreiben dabei Regelfalle, bei denen nach dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse die
Voraussetzungen fur das Merkzeichen "G" als erflllt anzusehen sind, und die bei dort nicht erwadhnten Behinderungen als
VergleichsmaRstab dienen kénnen (BSG, Urteil vom 13. August 1997, 9 RVs 1/96, SozR 3-3870 § 60 Nr. 2). Die in Nr. 30 Abs. 3 der AHP 2005
aufgeflihrten Fallgruppen lagen im Falle der Klagerin im Dezember 2006 nicht vor. Die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung der
Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr lieR sich zunachst nicht auf eine behinderungsbedingte Einschrankung des Gehvermdgens griinden,
da bei der Klagerin weder sich auf die Gehfahigkeit auswirkende Funktionsstérungen der unteren GliedmaRen und/oder der
Lendenwirbelsaule bestehen, die fir sich einen GdB von wenigstens 50 bedingen (vgl. Nr. 30 Abs. 3 Satz 1 AHP 2005), noch Behinderungen
an den unteren GliedmaBen mit einem GdB unter 50 gegeben sind, die sich auf die Gehfahigkeit be-sonders auswirken, z.B. bei Versteifung
des Hiftgelenks, Versteifung des Knie- oder FuRgelenks in unglnstiger Stellung, arteriellen Verschlusskrankheiten mit einem GdB von 40
(vgl. Nr. 30 Abs. 3 Satz 2 AHP 2005). Eine erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr ergibt sich ab Dezember
2006 auch nicht mehr aus der bei der Klagerin von Geburt an vorliegende, an Taubheit grenzende beidseitige Schwerhérigkeit mit
Sprachstérungen unter Beriicksichtigung der Vorgaben in Nr. 30 Abs. 1 Satz 1 AHP 2005, wonach auch Stérungen der Orientierungsfahig-
keit zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraBenverkehr fiihren kdnnen. Den in Nr. 30 Abs. 5 Satz 1 AHP 2005
hierzu genannten Fallgruppen (Sehbehinderung mit einem GdB von mindestens 70 oder mit einem GdB von 50 oder 60 in Kombination mit
erheblichen Stérungen der Ausgleichsfunktionen, Taubheit im Kindesalter -in der Regel bis zum 16. Lebensjahr-, Taubheit im
Erwachsenenalter bei Kombination mit erheblichen Stérungen der Ausgleichsfunktionen, geistige Behinderungen, wenn die behinderten
Menschen sich auf den nicht taglich benutzten Wegen nur schwer zurecht finden kénnen) lasst sich entnehmen, dass bei
Schwerhérigkeit/Taubheit mit Vollendung des 16. Lebensjahres eine Veranderung hinsichtlich der Anforderungen fiir die Annahme des
Merkzeichens "G" eintritt. Anders als im Kindesalter ist ab Vollendung des 16. Lebensjahres nicht mehr die bloBe Taubheit fir die Annahme
des Vorliegens der Voraussetzungen des Merkzeichens "G" ausreichend, sondern es muss eine Kombination der Taubheit mit erheblichen
Stérungen der Ausgleichsfunktionen oder geistigen Behinderungen vorliegen, die dazu flihren, dass die behinderten Menschen sich auf den
nicht taglich benutzten Wegen nur schwer zurecht finden kénnen. Diese Voraussetzungen lagen bei der Klagerin in dem fiir die
Entscheidung nach § 48 SGB X al-lein maBgeblichen Zeitpunkt der letzten Behdérdenentscheidung, also im Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheides im Dezember 2006, nicht vor. Dies ergibt sich -wie das Sozialgericht richtig ausgefihrt hat- aus dem
Sachverstandigengutachten der Dr. D vom 22. April 2009. Auf die zutreffenden Ausfilihrungen des erstinstanzlichen Urteils wird insofern
gemaR § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den eingeholten Befundberichten der behandelnden
Arzte im Berufungsverfahren. Diese haben die Klagerin zum Teil im Dezember 2006 noch gar nicht behandelt. Die Befundberichte der sie zu
diesem Zeitpunkt bereits behandelnden Augenarzte Dr. S, Prof. Dr. R und Dr. S bestatigen zudem die Einschatzungen der Sachverstandigen
Dr. D, dass eine erhebliche Sehbehinderung nicht vorliege. Denn die mitgeteilten Visuswerte (mit Korrektur durch Brille jeweils 0,8 gemal
Dr. S bzw. rechts 0,6 und links 0,7 gemaR Prof. Dr. R) rechtfertigen nach den im Entziehungszeitpunkt Dezember 2006 maRgeblichen
Vorgaben der AHP 2005 Nr. 26.4 (Seite 50 ff.) nur die Annahme eines GdB von 10. Entgegen der Auffassung der Klagerin kann sich auch aus
den Angaben ihres nunmehr behandelnden Hals-, Nasen- und Ohrenarztes Dr. N nichts anderes ergeben. Dieser hat insbesondere in dem
von der Klagerin in Bezug genommenen Befund vom 08. Januar 2008 keine Angaben hinsichtlich des maRgeblichen Zeitpunkts Dezember
2006 gemacht und diese auch auf die Nachfrage im Berufungsverfahren in seinem Befundbericht aus Januar 2010 nicht nachholen kdnnen,
sondern angegeben, die Klagerin im Dezember 2006 noch nicht behandelt zu haben.

Auch die Voraussetzungen fur die Feststellung des Merkzeichens "B" sind mit Vollendung des 16. Lebensjahres der Klagerin entfallen, so
dass die Entziehung dieses Merkzeichens nach § 48 Abs. 1 SGB X nicht rechtswidrig ist. GemaR §§ 69 Abs. 4, 146 Abs. 2 SGB IX hat die fur
die Durchfiihrung des BVG zustandige Behdrde die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir das Merkzeichen "B" festzustellen, wenn der
schwerbehinderte Mensch bei der Benutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln infolge seiner Behinderung regelmagig auf Hilfe angewiesen
ist. Nach AHP 2005 Nr. 32 (Seite 140) ist hierfur Voraussetzung, dass der oder die Behinderte bei der Benutzung von &ffentlichen
Verkehrsmitteln zur Vermeidung von Gefahren flr sich oder andere infolge einer Behinderung regelmaRig auf Hilfe angewiesen ist. Hierfur
ist gemaR Nr. 32 Abs. 2 AHP entscheidend, ob bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel regelmaRig Hilfe beim Ein- und Aussteigen oder
wahrend der Fahrt des Verkehrsmittels notwendig ist oder bereit sein muss oder ob Hilfen zum Ausgleich von Orientierungsstérungen (z.B.
bei Sehbehinderung, geistiger Behinderung) erforderlich sind. Dies ist nach Nr. 32 Abs. 3 AHP 2005 anzunehmen bei
Querschnittsgelahmten, Ohnhandern, Blinden und den in Nummer 30 Abs. 4 und 5 genannten Sehbehinderten, Horbehinderten, geistig
behinderten Menschen und Anfallskranken, bei denen die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr gerechtfertigt ist. Diese Voraussetzungen lagen -wie bereits zur Frage des Merkzeichens "G" ausgefiihrt- bei der Klagerin
seit Vollendung des 16. Lebensjahres nicht mehr vor, da sich zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen fir die Feststellung des Merkzei-
chens "G" veranderten und nicht mehr gegeben waren. Ein Fall nach Nr. 32 Abs. 3 AHP 2005 lag damit ab Dezember 2006 nicht mehr vor,
so dass die Entziehung des Merkzeichens "B" zutreffend erfolgt ist. Zudem hat die Sachverstandige Dr. D (berzeugend das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Feststellung des Merkzeichens "B" nach Nr. 32 Abs. 2 AHP 2005 verneint. Dass im Falle der Klagerin bei der
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel regelmaBig fremde Hilfe beim Ein- und Aussteigen oder wahrend der Fahrt des Verkehrsmittels
notwendig ist oder bereit sein muss oder Hilfen zum Ausgleich von Orientierungsstérungen erforderlich sind, Iasst sich danach nicht
feststellen. Insofern hatte die Klagerin auch keinen Anspruch auf Feststellung des Merkzeichens "B" nach Nr. 32 Abs. 2 AHP 2005, der der
Entziehung des Merkzeichens ab Vollendung des 16. Lebensjahres entgegenstehen kénnte, nachdem die Voraussetzungen fiir eine
Feststellung nach Nr. 32 Abs. 3 AHP entfallen waren. Auch fiir die Frage des Merkzeichens "B" kann sich aus dem Befundbericht des die
Klagerin nunmehr behandelnden Hals-, Nasen- und Ohrenarztes Dr. N nichts anderes ergeben, da dieser keine Angaben hinsichtlich des
mafRgeblichen Zeitpunkts Dezember 2006 enthalt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens in der Sache selbst.

Die Revision war mangels Vorliegen der Voraussetzungen von § 160 Abs. 2 SGG nicht zuzulassen.
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