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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Cottbus vom 2. Mai 2011 wird als unzulassig verworfen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Dem Prozessbevollmachtigten des Klagers werden Kosten
nach § 192 SGG in Héhe von 650 EUR auferlegt. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Kléger wendet sich im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens nach § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) gegen
bestandskraftige Bescheide des Beklagten.

Der 19xx geborene Klager bezog bis zum 27. August 2008 Arbeitslosengeld von der Bundesagentur fir Arbeit. Am 26. August 2008
beantragte er bei dem Beklagten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il), die
antragsgemaRl gewahrt wurden.

Mit Schriftsatz vom 12. Juli 2010 bestellte sich der Prozessbevollmachtigte fir den Klager und beantragte bei dem Beklagten die
Uberpriifung "samtlicher bestandskraftiger Bescheide iiber Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il seit dem 1. Januar 2006 auf
inhaltliche Richtigkeit". Auf die Bitte der Beklagten um Benennung der zu Uberprifenden Bescheide teilte der Prozessbevolimachtigte des
Kl&gers mit Schriftsatz vom 29. Juli 2010 lediglich mit, er bitte um "Uberpriifung samtlicher Bescheide beziiglich Grundsicherung nach dem
SGB Il seit dem 1. Januar 2006 auf inhaltliche Richtigkeit und insbesondere RechtmaRigkeit".

Mit Bescheid vom 25. August 2010 berief sich der Beklagte auf die Bindungswirkung der Bescheide. Hiergegen erhob der Klager mit
Schreiben vom 31. August 2010 ebenfalls ohne Begrindung Widerspruch, den der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20. Oktober
2010 als unbegriindet zurtickwies. Der Klager beziehe seit 2008 Leistungen zur Grundsicherung flr Arbeitsuchende. Der Klager habe nichts
vorgebracht, was fir eine UnrechtmaBigkeit der er-gangenen Bescheide sprechen konnte. Eine Rechtswidrigkeit der Bewilligungsbescheide
sei nicht erkennbar, so dass sich zu Recht auf die Bindungswirkung der Bescheide berufen worden sei.

Hiergegen hat der Klager, vertreten durch seinen Prozessbevollmachtigten, am 26. Oktober 2010 Klage bei dem Sozialgericht Cottbus
erhoben; diese Klage hat er nicht begriindet und auch keinen konkreten Antrag gestellt oder einen solchen zumindest angekiindigt.

Das Sozialgericht hat dem Vortrag des Klagers den sinngemafen Antrag entnommen,

samtliche bestandskraftige Bescheide (iber die Leistungen zur Grundsicherung seit dem 1. Januar 2006 hinsichtlich der inhaltlichen
Richtigkeit Uberprifen.

Der Beklagte hat sinngemaR beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht Cottbus hat nach Anhérung der Beteiligten die Klage mit Gerichtsbescheid vom 2. Mai 2011 abgewiesen. Fur die Jahre
2006 und 2007 kénne eine Uberpriifung bereits deshalb nicht erfolgen, weil der Kldger damals noch gar nicht im Leistungsbezug bei dem

Beklagten gestanden habe. Bei den Bescheiden seit 2008 habe sich der Beklagte zu Recht auf deren Bestandskraft berufen, da Zweifel an
deren RechtmaRigkeit schon mangels konkreten Vortrags nicht aufkommen wiirden. "Ins Blaue hinein" seien weder eine Uberpriifung von
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Amts wegen noch entsprechende Ermittlungen durchzufthren. Dieser Gerichtsbescheid enthalt in der Rechtsmittelbelehrung den Hinweis,
dass innerhalb eines Monats nach Zustellung des Gerichtsbescheids beim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg gegen die Entscheidung
Berufung eingelegt werden kann.

Ausweislich des Empfangsbekenntnisses ist der Gerichtsbescheid vom 2. Mai 2011 dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 13. Mai
2011 zugestellt worden.

Mit Telefax des Prozessbevollmachtigten vom 16. Mai 2011 hat der Kldger "mundliche Verhandlung" beantragt.

Nach Hinweis der Vorsitzenden Richterin auf die Erledigung des Rechtsstreits durch den Gerichtsbescheid hat der Prozessbevollmachtigte
mit Schriftsatz vom 21. Juni 2011 ausgefiihrt:

" ist das Schreiben des Unterzeichners vom 16. Mai 2011 notfalls als Berufungseinlegung auszulegen und entsprechend zu verfahren".

Im nunmehr registrierten Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg hat der Senat den Prozessbevollmachtigten
mit Schreiben vom 11. August 2011 zur Begriindung seines Anliegens aufgefordert.

Der Prozessbevollmachtigte hat daraufhin mit Schriftsatz vom 13. August 2011 wortlich ausgefuhrt:

" geht der Unterzeichner davon aus, dass entgegen der Auffassung des Sozialgerichts die Berufung nicht statthaft ist, da die
Berufungssumme nicht erreicht wird und auch keine Griinde firr eine Zulassung der Berufung ersichtlich sind. Es ist auch nicht ansatzweise
ersichtlich, wie das Gericht zur Zulassigkeit der Berufung kommt. "

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2011 hat daraufhin der Vorsitzende des erkennenden Senats den Prozessbevollmachtigten auf die selbst
nach seiner Ansicht unzuldssige Berufung und die Regelung des § 192 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hingewiesen.

Auf dieses Schreiben hat der Prozessbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2011 geantwortet:

" geht der Unterzeichner nach wie vor davon aus, dass die Rechtsmittelbelehrung des Sozialgerichts unzutreffend und die Berufung gegen
den Gerichtsbescheid nicht statt-haft ist. Die weitere Rechtsverfolgung des Unterzeichners ist auch nicht missbrauchlich. Der Unterzeichner
geht zwar von der Unzulassigkeit der Berufung aus, sieht aber die Voraussetzung fur den Antrag auf Durchfihrung der mindlichen
Verhandlung vor dem Sozialgericht fiir gegeben. Insofern hat er ein berechtigtes Interesse an der Feststellung des Berufungsgerichts, dass
die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts - entgegen dessen Rechtsmittelbelehrung - nicht statthaft ist. Nur so kann wohl
eine das Sozialgericht bindende Feststellung hinsichtlich der Zulassigkeit der Berufung gewahrleistet werden. Sollte das Berufungsgericht
weiterhin von Statthaftigkeit der Berufung ausgehen, wird héflich um einen nochmaligen Hinweis ersucht. "

Daraufhin hat der Senat mit Schreiben vom 18. Oktober 2011 den Prozessbevollmachtigten nochmals auf die Unzulassigkeit der Berufung
hingewiesen.

Mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2011 hat der Prozessbevollmachtigte dann u.a. ausgefiihrt: " Das Berufungsgericht wird daher gebeten,
darzulegen, aus welchen Griinden es die Berufung fiir statthaft halt. Erst wenn diese Frage geklart ist, kann Gber die mdgliche Verfristung
der Berufungseinlegung nachgedacht werden. Sollte das Gericht die Berufung tatsachlich fiir gegeben, aber verfristet halten, wird der
Unterzeichner diese selbstverstandlich zuriGcknehmen. Derzeit geht er - anders als das Sozialgericht - davon aus, dass das statthafte
Rechtsmittel gegen den Gerichtsbescheid nicht die Berufung, sondern der Antrag auf mindliche Verhandlung ist. Hier wird eine
klarstellende - das Sozialgericht bindende - Entscheidung Uber die Statthaftigkeit der Berufung erbeten."

Mit richterlichem Schreiben vom 24. Oktober 2011 ist der Prozessbevollmachtigten abermals darauf hingewiesen worden, dass die Berufung
unstreitig unzulassig sei und durch entsprechendes Prozessurteil zu verwerfen ware; fir eine separate Entscheidung Uber die Statthaftigkeit
einer Berufung sei kein Raum.

Daraufhin hat der Prozessbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2011 mitgeteilt:

" zeigt der vorliegende Fall wohl recht deutlich, dass der Klager ein legitimes Interesse an der Feststellung hat, dass die Berufung
unstatthaft ist. Um eine entsprechende - das Sozialgericht bindende - Feststellung wird insofern ersucht."

Der Prozessbevollmachtigte hat auch im Berufungsverfahren einen konkreten Antrag weder angeklndigt, noch gar ausdricklich gestellt.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung als unzulassig zu verwerfen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte, die beigezogene Gerichtsakte S
21 AS 1247/11 und die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten (zwei Bande,), die Gegenstand der miindlichen Verhandlung und
Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte auch ohne die Anwesenheit des Klagers verhandeln und entscheiden, da der Klager in der ordnungsgemaRen Ladung auf
diese Maglichkeit hingewiesen worden ist und das personliche Erscheinen des Klagers nur deshalb angeordnet worden war, um mit ihm das

Sach- und Streitverhaltnis und die Erfolgsaussicht seiner Berufung zu erértern. Der Grundsatz des rechtlichen Gehérs ware nur dann
verletzt, wenn der Klager seinen Willen zum Ausdruck ge-bracht hatte, an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen. Dies ist jedoch nicht
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der Fall. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs ist auch nicht dadurch verletzt, dass der Prozessbevollmachtigte des Klagers an der
mundlichen Verhandlung nicht teilgenommen hat. Der Prozessbevoll-machtigte des Klagers hat mit seinem Schriftsatz vom 28. Februar
2012 eindeutig den Willen bekundet, zu der miindlichen Verhandlung nicht erscheinen zu wollen und im Gbrigen einen Verlegungsantrag
nicht gestellt.

Entsprechend § 123 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) hatte der Senat das Begehren durch Auslegung zu ermitteln, da von dem als
Rechtsanwalt zugelassenen und damit tber den entsprechenden juristischen Sachverstand verfligenden Prozessbevollmachtigten auch im
Berufungsverfahren weder ein konkreter Antrag gestellt wurde noch zumindest ein solcher Antrag angekindigt wurde. Insbesondere unter
Bertcksichtigung der Schriftsatze des Prozessbevollmachtigten vom 21. Juni 2011 und 27. Oktober 2011 geht der Senat von der Einlegung
des Rechtsmittels der Berufung mit dem Begehren einer bindenden Feststellung zur Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht Cottbus aus.

Die so verstandene Berufung ist unzulassig.

Wie der Prozessbevollmachtigte des Klagers selbst zutreffend und fortlaufend ausfuhrt, ist die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Cottbus vom 2. Mai 2011 nicht gegeben.

Nach § 158 S. 1 SGG ist die Berufung als unzuladssig zu verwerfen, wenn sie nicht statthaft oder nicht in der gesetzlichen Frist oder nicht
schriftlich oder nicht in elektronischer Form oder nicht zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt ist.

Vorliegend kann dahinstehen, ob die Berufung statthaft ist oder nicht. Insoweit ist allerdings darauf hinzuweisen, dass eine Berufung nach §
144 Abs. 1 S. 2 SGG unabhangig vom Streitwert auch dann zulassig ist, wenn sie wiederkehrende oder laufende Leistungen fur mehr als ein
Jahr betrifft. Vorliegend hat das Sozialgericht in seinem Gerichtsbescheid vom 2. Mai 2011 entsprechend dem Begehren des Klagers "liber
Leistungen zur Grundsicherung seit dem 1. Januar 2006" zumindest bis zum Zeitpunkt des Uberpriifungsantrages vom 12. Juli 2010 zu
befinden und damit Giber einen Zeitraum von rund viereinhalb Jahren.

AuBerdem kann dahinstehen, ob fir die Berufung tUberhaupt ein Rechtsschutzinteresse besteht. Hierzu ist festzustellen, dass der
Prozessbevollmachtigte zwar ausdriicklich erklart hat, Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Cottbus vom 2. Mai 2011
einlegen zu wollen, einen entsprechenden Antrag auf Aufhebung dieses Gerichtsbescheides und der urspriinglich angegriffenen Bescheide
des Beklagten hat er aber nicht gestellt oder auch nur angekindigt. Sein gedulRertes Begehren ging vielmehr immer nur auf Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Cottbus. Damit ist aber nicht einmal eine Weiterverfolgung des urspriinglichen
Begehrens (Uberpriifung der bestandskraftigen Bescheide) erkennbar, was im Rahmen eines Berufungsverfahrens (mit miindlicher
Verhandlung) grundsatzlich méglich ware. Der Sinn flr die Fortfiihrung des Rechtsstreits ist kaum erkennbar. Unter Bertlicksichtigung der
Erkenntnisse, die der Senat aus einem anderen Verfahren mit dem Prozessbevollmachtigten hat (Aktenzeichen: L 29 SF 552/11, Beschluss
vom 19. Januar 2012, veréffentlicht in juris), liegt allerdings die Vermutung nahe, dass der Prozessbevollmachtigte auf die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Cottbus zur Erzielung einer TerminsgebUhr besteht. Wie der Senat bereits in seinem
Beschluss vom 19. Januar 2012 ausgefihrt hat, rechtfertigt sich jedoch die Fortsetzung eines Gerichtsverfahrens und die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung nicht allein mit dem Zweck der Maximierung des Honorars des Prozessbevollméachtigten. Dies gilt umso mehr,
wenn zur Erreichung dieses Ziels sogar ein Berufungsverfahren eingeleitet wird.

Die Berufung ist jedenfalls schon deshalb als unzulassig zu verwerfen, weil sie nicht fristgemaR erhoben worden ist.
Die Berufung ist bei dem Landessozialgericht innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des

Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen (§ 151 Abs. 1 SGG). Die Vorschriften Uber Urteile gelten fir Gerichtsbescheide
entsprechend (§ 105 Abs. 1 S. 3 SGG).

Vorliegend wurde der Gerichtsbescheid vom 2. Mai 2011 ausweislich des vom Prozessbevollmachtigten unterschriebenen
Empfangsbekenntnisses diesem am 13. Mai 2011 zugestellt; die Monatsfrist des § 151 SGG lief mithin bis zum 13. Juni 2011.

Innerhalb dieser Frist ist keine Berufung eingelegt worden. Vielmehr hat der Prozessbevollmachtigte mit Telefax vom 16. Mai 2011 innerhalb
dieser Frist ausdrucklich lediglich "mundliche Verhandlung" beantragt.

Sein spaterer Schriftsatz vom 21. Juni 2011 flihrt ebenfalls nicht zur Fristwahrung. Soweit der Prozessbevollmachtigte in diesem Schriftsatz
ausfuhrt, das Schreiben vom 16. Mai 2011 sei "notfalls als Berufungseinlegung auszulegen und entsprechend zu verfahren", steht dem
schon der klare und ausdrlckliche Antrag auf eine mindliche Verhandlung im Schreiben vom 16. Mai 2011 entgegen.

Eine Auslegung ist grundsatzlich nur in Zweifelsfallen mdglich und setzt insbesondere voraus, dass etwas entsprechend Gewolltes erkennbar
zum Ausdruck gekommen ist (vergleiche Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, 2008, vor § 60 Rn. 11a m.w.N.).
Abgesehen von dem klaren und eindeutigen Wortlaut des Antrages eines zugelassenen Rechtsanwaltes stehen solchen Zweifeln an dem
tatsachlich Gewollten die fortlaufenden Erklarungen des Prozessbevollmachtigten bis zum heutigen Tag entgegen: Nach wie vor begehrt
dieser ausdricklich die mindliche Verhandlung nach dem Gerichtsbescheid vom 2. Mai 2011.

Auch eine Umdeutung des Antrags auf mindliche Verhandlung kommt vorliegend nicht in Betracht. Zum einen ist fiir die Umdeutung eines
eindeutig bezeichneten Rechtsmittels selbst bei einem nicht rechtskundig Vertretenen in der Regel kein Raum (Leitherer, a.a.0., vor § 143
Rn. 15¢ m.w.N.). Zum anderen kommt eine Umdeutung einer unzuldssigen Rechtshandlung in eine andere zulassige nur auch nur dann in
Betracht, wenn die nach der Interessen- und Rechtslage vergleichbar ist (Leitherer, a.a.0.). Die Umdeutung einer unzulassigen
Prozesshandlung in eine noch weitergehende Prozesshandlung ist daher regelmaBig nicht mdéglich. So ist beispielsweise die Umdeutung
eines Antrages auf Wiedereinsetzung in eine Beschwerde ebenso ausgeschlossen, wie die Umdeutung einer Gegenvorstellung in eine
Beschwerde (Leitherer, a.a.0., mit weiteren Nachweisen). Gleiches gilt im vorliegenden Fall fir die Umdeutung eines Antrages auf
mundliche Verhandlung in eine Berufung. Die Berufung ist als Rechtsmittel mit Devolutiv- und Suspensiveffekt erheblich weiter gehend, als
ein Antrag auf mindliche Verhandlung.
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Soweit der Schriftsatz am 21. Juni 2011 schlieBlich selbst als Berufungsschrift gewertet wird, so liegt er auBerhalb der Berufungsfrist, die
bereits mit Ablauf des 13. Juni 2011 endete. An-haltspunkte fiir eine Wiedereinsetzung im Sinne von & 67 SGG sind nicht erkennbar, zumal
im angegriffenen Gerichtsbescheid zutreffend auf das Rechtsmittel der Berufung und die Monatsfrist hingewiesen worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat dem Prozessbevollmachtigten des Klagers dariiber hinaus Verschuldenskosten in Héhe von 650,00 EUR gemaR § 192 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2, Satz 2 und 3 SGG in der seit dem 01. April 2008 geltenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und
des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008 (BGBI. | Seite 444) auferlegt. Nach dieser Vorschrift kann das Gericht im Urteil einem
Beteiligten die Kosten auferlegen, die dadurch verursacht werden, dass der Beteiligte den Rechtsstreit fortflihrt, obwohl ihm vom
Vorsitzenden die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung dargelegt und er auf die Mdglichkeit der Kostenauferlegung bei Fortflihrung des
Rechtsstreits hingewiesen worden ist. Dem Beteiligten steht gleich sein Vertreter oder Bevollmachtigter (§ 192 Abs. 1 S. 2 SGG).

Zwar wird in Literatur und Rechtsprechung die Problematik, ob Verschuldenskosten nach § 192 SGG nicht nur den Beteiligten selbst,
sondern auch einem Prozessbevollmachtigten werden konnen unterschiedlich beurteilt. So wird die Ansicht vertreten, Verschuldenskosten
kénnten nicht einem Prozessbevollmachtigten, sondern lediglich den Beteiligten auferlegt werden; § 192 Abs. 1 S. 2 SGG sei lediglich eine
Zurechnungsnorm und beziehe sich auf das Verschulden und die missbrauchliche Rechtsverfolgung (vergleiche hierzu Leitherer, a.a.0., §
192 Rn. 2 m.w.N.).

Demgegeniber kénnen nach Krasney (in Krasney-Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl., Kap. XIl Rdnr. 29, 38) und
der Rechtsprechung anderer Landessozialgerichte Verschuldenskosten auch dem Prozessbevollmachtigten selbst auferlegt werden (so
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg - Urteile vom 8. Mai 2008, L 8 RA 8/04 und L 8 RA 94/04, jeweils zitiert nach juris, und
Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen - Beschluss vom 26. August 2010, L 8 SO 159/10 m.w.N., zitiert nach juris) an. In seinem
Beschluss hat das Landessozialgericht Niedersachsen- Bremen insbesondere Folgendes ausgefihrt:

"Die Verschuldenskosten waren dem Prozessbevollmachtigten selbst aufzuerlegen. Es ist streitig, ob § 192 Abs. 1 S 2 SGG die Mdglichkeit
eroffnet, auch gegen den Prozessbevollmachtigten Verschuldenskosten festzusetzen. Die Mehrheit in der Literatur und Rechtsprechung
(Nachweise bei Leitherer in Meyer-Ladewig/ Keller/Leitherer SGG, 9. Auflage, § 192 Rdnr 2) ist der Ansicht, dass Verschuldenskosten nicht
gegeniber dem Prozessbevollmachtigten, sondern nur gegentber den Beteiligten zu verhangen sind. § 192 Abs 1 S 2 SGG ("Dem
Beteiligten steht gleich sein Vertreter oder Bevollmachtigter") sei eine Zurechnungsnorm und beziehe sich auf das Verschulden und die
missbrauchliche Rechtsverfolgung. Demgegenuber vertritt Krasney in Krasney- Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5.
Aufl., Kap. XII Rdnr 29, 38 die Auffassung, die Zurechnung ergebe sich bereits aus allgemeinen Grundsatzen - § 85 ZPO -, sodass es einer
besonderen Regelung in dieser Vorschrift (§ 192 SGG) nicht bedurft hatte. Deshalb kdnnten nunmehr aufgrund des § 192 Abs 1 S 2 SGG dem
Bevollméchtigten Kosten auferlegt werden. Den Gesetzesmaterialien zum 6. SGG- Anderungsgesetz vom 17.08.2001 (BT- Drs 14/5943 S.
28) ist dazu kein ausdriicklicher Wille des Gesetzgebers zu entnehmen. Allerdings fuhrt die vom Gesetzgeber in der amtlichen Begriindung
(BT-Drs, aa0) ausdriicklich erwahnte Anlehnung des § 192 SGG an § 34 GKG - jetzt § 38 GKG - (Gebtihr bei Verzogerung des Rechtsstreits)
und - hier einschlagig - an § 34 BVerfGG (Missbrauchsgebiihr) weiter. Der Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum 6. SGG-
Anderungsgesetz sah zunachst vor, den bisherigen Begriff des "Mutwillens" durch den der "offensichtlichen Aussichtslosigkeit der
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung" zu ersetzen. Auf Antrag des BT- Ausschus-ses flr Arbeit und Sozialordnung wurde der Terminus
dann durch den der "Missbrauchlichkeit" ersetzt, weil dieser Begriff als weiter angesehen wurde (BT- Drs 14/6335 S.33). Er enthalt auch ein
subjektives Element (Krasney aaO, Rdnr 35, Wenner SozSich 2001, 422, 427). Da der Gesetzgeber den Wortlaut des § 192 Abs 1 S1 Nr2
SGG somit an den des § 34 BVerfGG angelehnt hat, ist ein Ruckgriff auf die Rechtsprechung des BVerfG zu § 34 BVerfGG naheliegend. Das
BVerfG hat dem Prozessbevolimachtigten selbst wiederholt eine Missbrauchsgebihr auferlegt, wenn sich besondere Anhaltspunkte dafur
ergeben, dass die Missbrauchlichkeit der Verfassungsbeschwerde vorrangig ihm und nicht dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen ist. Es ist
dabei ohne weiteres davon ausgegangen, dass §& 34 Abs 2 BVerfGG die Auferlegung gegeniiber dem Prozessbevollmachtigten gestattet (z.B.
BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 09.06.2004, 1 BvR 915/04, NJW 2004, S 2959, Nichtannahmebeschluss vom 12.09.2005, 2 BvR
1435/05, NJW-RR 2005, 1721f, Nichtannahmebeschluss vom 01.12.2008, 2 BvR 2187/08, JURIS)."

Diesen Ausfihrungen schlieft sich der erkennende Senat nach eigener Prifung als ihn liberzeugend an.

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass fur eine Mdglichkeit der Kostenauferlegung auf den Prozessbevollmachtigten auch die
Entwicklung des § 34 des Gesetzes Uber das Bundesverfas-sungsgericht (BVerfGG) spricht, an den sich der Gesetzesentwurf ausdriicklich
angelehnt hat.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens fiir das Sechste Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes hat der Gesetzgeber im Jahre
2001 auf die damals glltige Fassung des § 34 BVerfGG Bezug genommen, die anders als ihre vorherige Fassung nicht mehr ausschlieBlich
eine Auferlegung der Kosten auf den Beschwerdeflihrer vorsah. In der bis zum 10. August 1993 gliltigen Fassung des § 34 Abs. 2 BVerfGG
war lediglich die Mdglichkeit vorgesehen, "dem Beschwerdeflihrer eine Gebulhr" aufzuerlegen. Entsprechend hat das BVerfG in seinen
damaligen Entscheidungen Gebiihren nach & 34 BVerfGG ausschlielich dem Beschwerdeflhrer auferlegt und hierzu beispielsweise
ausgefihrt, "das zum Ausdruck kommende Verschul-den ihrer Verfahrensbevollmachtigten muss sich die Beschwerdefihrerin zurechnen
lassen. Sie mag gegebenenfalls bei ihren Bevollmachtigten Rickgriff nehmen" (BVerfG, 2. Senat 2. Kam-mer, Kammerbeschluss vom 20.
Februar 1991, 2 BvR 1650/90). Erst in den ab dem 11. August 1993 geltenden Fassungen des § 34 Abs. 2 BVerfGG wurde diese
Einschrankung nicht mehr vorgenommen und fiihrte insbesondere zu den bereits oben genannten Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts mit der Kostenauferlegung auch auf Bevollmachtigte. Die ausdrickliche Bezugnahme auf die (wahrend des
Gesetzgebungsverfahrens fiir das Sechste Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes 2001 giiltige) Fassung des § 34 BVerfGG und die
hierzu ergangene Rechtsprechung des BVerfG legt unter Berlicksichtigung der vorherigen (lberholten) Regelung dieser Norm und der dazu
ergangenen Rechtsprechung mithin die Annahme nahe, dass - entsprechend der Anderung bei § 34 BVerfGG im Jahre 1993- nunmehr nach
dem Willen des Gesetzgebers Kosten nach § 192 SGG auch einem Bevollmachtigten auferlegt werden kénnen.

Nach alldem ist der Senat der Ansicht, dass im Rahmen einer Entscheidung nach § 192 Abs. 1 S. 1 SGG als Kostenschuldner aufgrund der
Regelung von § 192 Abs. 1 S. 2 SGG der Vertreter oder Bevollmachtigte eines Beteiligten in Betracht kommen kann und gegebenenfalls
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danach differenziert werden kann, wem die missbrauchliche Handlung bzw. Rechtsverfolgung vorrangig zuzurechnen ist.

Im vorliegenden Falle sieht der Senat die gesetzlichen Voraussetzungen des § 192 Abs. 1 S 1 Nr. 2 SGG aufgrund des
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens des Prozessbevollmachtigten als erfullt an und halt lediglich eine Zurechnung dieses Verhaltens auf den
Klager nicht fur geboten.

Das BVerfG hat hinsichtlich der Missbrauchlichkeit (einer Verfassungsbeschwerde) und der Auferlegung einer Gebiihr folgendes ausgefiihrt
(BVerfG, 2. Senat 2. Kammer, Nichtannahmebeschluss vom 1. Dezember 2008, 2 BvR 2187/08, zitiert nach zuris, m.w.N.):

"Die Auferlegung einer Missbrauchsgebiihr beruht auf § 34 Abs. 2 BVerfGG. Danach kann das Bundesverfassungsgericht eine Gebuhr bis zu
2.600 EUR auferlegen, wenn die Einlegung der Verfassungsbeschwerde einen Missbrauch darstellt. Die Erhebung einer
Verfassungsbeschwerde stellt unter anderem dann einen Missbrauch dar, wenn die Verfassungsbeschwerde offensichtlich unzuldssig oder
unbegrindet ist und ihre Einlegung von jedem Einsichtigen als véllig aussichtslos angesehen werden muss (stRspr; vgl. etwa BVerfGK 6
219; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweitens Senats vom 22. Oktober 1995 - 2 BvR 2344/95 -, NStZ-RR 1996, S. 112). Ein
Missbrauch des Verfassungsbeschwerderechts liegt auch vor, wenn gegentber dem Bundesverfassungsgericht falsche Angaben tber
entscheidungserhebliche Umstande gemacht werden. Dabei geniigt es, wenn die Falschangabe unter grobem VerstoR gegen die
Sorgfaltspflichten erfolgt, ein vorsatzliches Verhalten oder gar eine absichtliche Tauschung ist nicht erforderlich (vgl. BVerfG, Beschluss des
Vorprufungsausschusses vom 5. Dezember 1984 - 2 BvR 568/84 -, NJW 1985, S. 355; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats
vom 19. Januar 2006 - 1 BvR 1904/05 -, juris; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. November 2007 - 2 BvR 308/06
-, juris). Die Miss-brauchsgebuhr kann dem Bevollmachtigten des Beschwerdeflihrers auferlegt werden, wenn die Missbrauchlichkeit diesem
zuzurechnen ist (vgl. BVerfGK 6, 219 (220); BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 9. Juni 2004 - 1 BvR 915/04 -, NJW
2004, S. 2959; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 19. Dezember 2006 - 2 BvR 2357/06, 2 BvR 2389/06 -, juris;
BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 30. November 2007, a.a.0.)."

Diese Grundsatze gelten aufgrund der obigen Ausfiihrungen nach Ansicht des Senats auch im Rahmen einer Entscheidung nach § 192 SGG
und fuhren vorliegend zu der Auferlegung der Kosten auf den Bevollmachtigten.

Trotz vielfacher Belehrungen Uber die Rechtslage und die offensichtliche Aussichtslosigkeit des Verfahrens zeigte der
Prozessbevollmachtigte des Klagers hier ein hohes MaR an Unein-sichtigkeit und flihrte den Rechtsstreit fort. Der Prozessbevollmachtigte
hat sogar mehrfach schriftsatzlich vorgetragen, er selbst sehe eine Berufung schon als unstatthaft an, fihre aber gleichwohl das Verfahren
fort. Selbst nach der eigenen Einschatzung des Prozessbevollmach-tigten konnte die Berufung daher keinen Erfolg haben und war mit
Prozessurteil als unzuldssig zu verwerfen. Trotz mehrfacher Hinweise des Senats auf die Unzuldssigkeit dieser Rechtsverfolgung im
Berufungsverfahren und der Moglichkeit der Kostenauferlegung nach § 192 SGG auch fiir das Berufungsverfahren, hat er gleichwohl daran
festgehalten. Hierbei hat der Senat insbesondere durch den ausfihrlichen Schriftverkehr im Berufungsverfahren von dem Prozess-
bevolimachtigten den Eindruck gewonnen, dass ihm die Tragweite seines Verhaltens auch im Hinblick auf eine Kostenauferlegung nach §
192 SGG durchaus bewusst ist. Der Prozessbevollmachtigte hat beispielsweise in seinem Schriftsatz vom 20. Oktober 2011 sogar selbst
ausgefiihrt, dass er "selbstverstandlich" eine statthafte, aber verfristete Berufung zuriicknehmen wiirde. Das Gegenteil ist aber geschehen.
Nachdem der Prozessbevollmachtigte des Klagers weiterhin an der Berufung festgehalten hat, sind ihm die Verschuldenskosten im
tenorierten Umfang auferlegt worden, weil er das Verfahren in Kenntnis offensichtlicher Aussichtslosigkeit fortgesetzt hat (§ 192 Abs. 1S. 2
SGG).

Das Verhalten des Prozessbevollmachtigten kann auch nicht vorrangig dem Klager zugeordnet werden. Der Senat konnte nicht die
Uberzeugung gewinnen, dass der Klager als juristischer Laie die prozessualen Fragen und Probleme besser erfasst hétte, als sein juristisch
ausgebildeter Prozessbevollmachtigter und letztlich als treibende Kraft fur die Fortsetzung des Berufungsverfahrens anzusehen ist. Dies gilt
umso mehr, als ein Interesse des Klagers an der Rechtsverfolgung aus den bereits oben genannten Griinden kaum ersichtlich ist. Nach dem
ersichtlichen Begehren im Berufungsverfahren geht es nicht um die Aufhebung des Gerichts-bescheides und die Uberpriifung von
Bescheiden des Beklagten, also dem urspriinglichen Begehren des Klagers. Ziel ist vielmehr lediglich die Durchflihrung einer mindlichen
Verhandlung in der ersten Instanz. Wie dem Senat aus dem ebenfalls bereits oben genannten Parallelverfahren bekannt ist, besteht der
Prozessbevollmachtigte selbst bei Eintritt eines erledigenden Ereignisses (Bescheiderteilung wahrend einer Untatigkeitsklage) grundsatzlich
aus geblhren-rechtlichen Griinden auf eine solche miindliche Verhandlung. Wie bereits oben ausgefiihrt, rechtfertigt die Entstehung einer
weiteren Gebuhr (Terminsgebuhr) nicht allein die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und die Fortsetzung des Rechtsstreits; sie
liegt auch nicht im Interesse des Klagers (vergleiche bereits oben genannten Beschluss vom 19. Januar 2012 im Verfahren L 29 SF 552/11).
Sind jedoch nur finanzielle Interessen des Prozessbevollmachtigten als Grund fiir die Fortsetzung des Rechtsstreits erkennbar, so spricht
auch dies flr eine Auferlegung der Kosten auf den Prozessbevollmachtigten.

Was die Hohe der auferlegten Kosten betrifft, ist zunachst zu beachten, dass bei einer Missbrauchlichkeit der weiteren Rechtsverfolgung das
Privileg der staatlich finanzierten Kosten-freiheit des sozialgerichtlichen Verfahrens entfallen soll; damit wird dem Schadensersatzprinzip
Rechnung getragen (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, a.a.0., § 192 Rn. 1 a und 12). Hierbei steht es dem Gericht nach
§ 192 Absatz 1 S. 3 SGG frei, entweder die Pauschgebiihr nach § 184 Abs. 2 SGG anzusetzen oder einen bestimmten Betrag nach § 202
i.V.m. § 287 der Zivilprozessordnung - ZPO - zu schatzen (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer, a.a.0. § 192 Rn. 14 m.w.N.)

Bei einer Schatzung der Gerichtskosten gehéren zu diesen neben den bei der Abfassung des Urteils entstehenden Kosten samtlicher
befasster Richter und Mitarbeiter auch die allgemeinen Gerichtshaltungskosten (vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0. §
192 Rn. 14 m.w.N.) auch die Kosten fir die Durchfihrung des Gerichtstermins, die der Klager durch das missbrauchliche Bestehen auf
Fortsetzung des Rechtsstreits und einem schriftlichen Urteil verursacht hat. Der Senat orientiert sich bei der Schatzung dieser Kosten daran,
dass fur das Absetzen des schriftlichen Urteils als Zeitaufwand mindestens zwei Richterarbeitsstunden (Mindestaufwand flr einfache
Sachen) anzusetzen sind. Hinzu kommt noch der Zeitaufwand flr die Durchfithrung der miindlichen Verhandlung unter Beteiligung von drei
Berufsrichtern und zwei ehrenamtlichen Richtern. Bei einer 1986 durchgefliihrten Schatzung sind die Kosten einer Richterstunde bereits
"vorsichtig" auf 350 DM bis 450 DM (= 178,95 Euro bis 230,08 Euro) geschatzt worden (vgl. die Darstellung bei Goedelt, SGb 1986, 493,
500). Dies sind Kostenschatzungen ausgehend von der Richterstunde fiir das erstinstanzliche Verfahren. In der Beru-fungsinstanz ist allein
fur die Urteilsabfassung wegen der insgesamt drei zu berlcksichtigenden Berufsrichter von sechs Richterstunden zum vorerwahnten
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Kostenansatz je Stunde auszugehen. Schon allein daraus wirden sich rechnerisch Gerichtskosten von 2.100 DM bis 2.700 DM (rund 1070
EUR bis 1380 EUR) ergeben (Stand 1986, vgl. Goedelt, a.a.0.). Der Senat hat sich mithin noch deutlich unterhalb dieser rein rechnerisch
vom Prozessbevollmachtigten verursachten Kosten orientiert, wenn er 650 Euro auferlegt.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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