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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 17. Marz 2010 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Streitig ist die Gewahrung von Versichertenrente wegen voller Erwerbsminderung (EM) flr die Zeit ab 1. Mai 2006, hilfsweise von
Versichertenrente wegen teilweiser EM fir die Zeit vom 1. Mai 2006 bis 30. Juni 2007 und ab 1. Juli 2010.

Der 1969 geborene Klager ist gelernter Maurer und war nach der Ausbildung in diesem Beruf versicherungspflichtig beschaftigt, zuletzt bis
zum Eintritt dauernder krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit (AU) am 28. September 2005 nach einem Arbeitsunfall vom 1. September
2005. Nach dem Auslaufen der Entgeltfortzahlung erhielt der Klager Krankengeld vom 9. November 2005 bis 2. August 2006. Anschliefend
bezog er Arbeitslosengeld vom 3. August 2006 bis 21. Januar 2007 und erneut Krankengeld vom 22. Januar 2007 bis 31. Juli 2007.

Bei dem Klager ist ein Grad der Behinderung (GdB) von 50 anerkannt aufgrund folgender Leiden: Psoriasis, Funktionsstérung beider
Kniegelenke (Ausflihrungsbescheid des Landesamtes flir Soziales und Versorgung Cottbus vom 26. Juli 2010).

Im Mai 2006 beantragte der Klager die Gewahrung von EM-Rente; auf die eingereichten arztlichen Unterlagen des Klagers wird Bezug
genommen. Die Beklagte lieB den Klager durch den Orthopaden Dr. M untersuchen und begutachten (Gutachten vom 17. Juni 2006), der
dem Klager noch ein vollschichtiges Leistungsvermdgen flr kdrperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten Uberwiegend im Sitzen mit
weiteren qualitativen Einschrankungen bescheinigte. Die Beklagte lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom 26. Juli 2006 ab. Im
Widerspruchsverfahren holte die Beklagte noch einen Bericht des behandelnden Orthopaden Dr. S vom 25. Oktober 2006 ein und wies den
Widerspruch nach nochmaliger Vorlage an die Beratungsarztin Dr. B zurlick (Widerspruchsbescheid vom 27. Februar 2007). Volle bzw.
teilweise EM lagen nicht vor.

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) Berlin Befundberichte von den behandelnden Arzten des Klagers erstatten lassen, und zwar
von dem Allgemeinmediziner Dr. M vom 20. Juli 2007, dem Hautarzt Dr. L vom 24. Juli 2007 und von Dr. S vom 23. September 2007. Das SG
hat den Arzt fur Orthopadie und Chirurgie Dr. T als Sachverstandigen eingesetzt. Dieser Arzt hat in seinem Gutachten vom 20. Marz 2008
(Untersuchung am 3. Marz 2008) folgende Gesundheitsstorungen des Klagers mitgeteilt: Initiale medial betonte Gonarthrose und
Retropatellararthrose links bei Zustand nach Arthroskopie mit Innenmeniskusresektion links am 28. September 2005, erneuter Arthroskopie
links mit Lavage, Entfernung von freien Gelenkkérpern, Innenmeniskusvorderhornnachresektion sowie partieller Hinterhornresektion und
Synovektomie am 2. Oktober 2005 und diagnostischen Arthroskopien am 7. April 2006 und 8. Januar 2007, beginnende Gonarthrose und
Retropatellararthrose rechts mit leichten Funktionsstérungen, belastungsindizierte Schmerzen im linken Schultergelenk bei beginnender AC-
Gelenksarthrose ohne nennenswerte Funktionsstérungen, chronisch lumbales Lendenwirbelsaulensyndrom bei muskularer Dysbalance mit
leichten bis maBigen degenerativen Veranderungen ohne nennenswerte Funktionsstérungen, Schmerzchronifizierung Stadium Ill nach
Gerbershagen und Verdacht auf somatoforme Schmerzstérung, Psoriasis vulgaris mit groflachigem Befall der Haut, unterdurchschnittliche
Intelligenz, Aufmerksamkeitsstorung, leicht erhdhte Depressivitat. Der Klager konne seit "Mitte 2007" taglich regelmaBig noch drei bis sechs
Stunden kdrperlich leichte Arbeiten Gberwiegend im Sitzen mit der Mdglichkeit des Haltungswechsels unter Beriicksichtigung der weiter
aufgeflihrten qualitativen Leistungseinschrankungen sowie seinem Bildungsniveau entsprechende geistige Arbeiten ausfiihren. Auf den
Zusatzuntersuchungsbericht des Dipl-Psychologen Dr. Dr. W vom 12. Marz 2008 und die erganzende AuRerung von Dr. T vom 21. Oktober
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2008 wird Bezug genommen.

Das SG hat ferner den Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. v H mit der Erstattung eines Sachverstandigengutachtens beauftragt. Dieser
Arzt hat in seinem Gutachten vom 27. Juni 2009 (Untersuchung am 24. Juni 2009) mitgeteilt, dass auf seinem Fachgebiet keine Erkrankung
des Klagers vorliege. Eine quantitative Leistungsminderung liege aus nervenarztlicher Sicht nicht vor.

Mit Urteil vom 17. Marz 2010 hat das SG die Beklagte verurteilt, dem Klager "unter Zugrundelegung eines Versicherungsfalls vom 1. Juli
2007" Rente wegen teilweiser EM auf Zeit bis zum 30. Juni 2010 zu gewahren, und die auf Gewahrung von Rente wegen voller, hilfsweise
wegen teilweiser EM auf den "Antrag vom 31. Mai 2006" gerichtete Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt: Die Klage
sei im tenorierten Umfang begriindet. Der Klager habe gegen die Beklagte einen Anspruch auf Rente wegen teilweiser EM gemaR § 43 Abs.
1 Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) in der seit 01. Januar 2001 geltenden Fassung (im Folgenden ohne Zusatz
zitiert). Denn er sei nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme seit 1. Juli 2007 nur noch in der Lage, kérperlich leichte Arbeiten mit weiteren
qualitativen Einschrankungen im Umfang von drei bis sechs Stunden taglich und damit nicht mehr "vollschichtig" im Umfang von sechs bis
acht Stunden auszutiben. Wegen der Besserungsaussichten sei die Rente zu befristen.

Mit der Berufung verfolgt der Kldger sein Begehren auf Gewahrung von Rente wegen voller EM flr die Zeit ab 1. Mai 2006, hilfsweise auf
Gewahrung von Rente wegen teilweiser EM fir die Zeit vom 1. Mai 2006 bis 30. Juni 2007 und ab 1. Juli 2010 weiter. Einen Anspruch auf
Rente wegen teilweiser EM bei Berufsunfahigkeit macht er nicht geltend. Er tragt vor: Er kdnne bereits seit Mai 2006 nicht mehr sechs
Stunden und mehr taglich erwerbstatig sein. Sein Zustand habe sich auch entgegen der Annahme von Dr. T erheblich verschlimmert. Er
habe auf dem Arbeitsmarkt keine Vermittlungschancen mehr.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Marz 2010 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26. Juli 2006 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2007 zu verurteilen, ihm fir die Zeit ab 01. Mai 2006 Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung auch fiir die Zeit vom 1. Mai 2006 bis 30. Juni 2007 und ab 1. Juli
2010 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den Klager auch nach der im Berufungsverfahren durchgefiihrten Beweisaufnahme nach wie vor nicht fir voll bzw teilweise
erwerbsgemindert.

Der Senat hat im Berufungsverfahren Befundberichte von Dr. M vom 8. Oktober 2010 und von der Orthopadin Dr. P vom 31. August 2010
erstatten lassen. Der Senat hat den Orthopaden und Unfallarzt Dr. L als Sachverstandigen eingesetzt. Dieser Arzt hat in seinem Gutachten
vom 1. Marz 2011 dem Kl&ger eine regelmaRige tagliche Arbeitszeit von drei bis sechs Stunden fir die noch maglich kérperlich leichten
Arbeiten mit den aufgezeigten qualitativen Leistungseinschrankungen attestiert (Knick-Senk-Spreizfuss beidseits, Psoriasis,
belastungsabhangige Beschwerden der Lendenwirbelsaule, der Schultern und beider Hande, Zustand nach viermaliger Arthroskopie sowie
nach Kniegelenksinfektion links). Dr. L hat sich erganzend - auch zu den Einwendungen des Klagers im Schriftsatz vom 30. Juni 2011 -
geduBert; auf die Stellungnahmen vom 9. Mai 2011 und 25. August 2011 wird verwiesen.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen, wegen der medizinischen
Feststellungen auf die eingeholten &rztlichen Unterlagen, Befundberichte und Sachverstédndigengutachten nebst erganzender AuBerungen
Bezug genommen.

Die Verwaltungsakte der Beklagten und die Gerichtsakte haben vorgelegen und sind Gegenstand der Beratung gewesen.

I,

Der Senat hat gemaR § 153 Abs. 4 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die Berufung des Klagers durch Beschluss zuriickweisen kénnen, weil
er dieses Rechtsmittel einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich gehalten hat. Die Beteiligten sind

hierzu vorher gehért worden (§ 153 Abs. 4 Satz 2 SGG); soweit das SG die Beklagte zur Gewahrung von Rente wegen teilweiser EM fir die
Zeit vom 1. Juli 2007 bis 30. Juni 2010 verurteilt hat, ist das Urteil mit der Berufung nicht angegriffen und daher rechtskraftig.

Die Berufung des Klagers, mit der dieser seine statthafte kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage im Sinne von § 54 Abs. 4 SGG
insoweit weiter verfolgt, als er (nur) noch Rente wegen voller EM fiir die Zeit ab 1. Mai 2006 , hilfsweise die Gewahrung von Rente wegen
teilweiser EM auch fiir die Zeit vom 1. Mai 2006 bis 30. Juni 2007 und ab 1. Juli 2010 geltend macht, ist nicht begriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen voller bzw teilweiser EM in den bezeichneten
Zeitraumen. Er war und ist insoweit weder voll noch teilweise erwerbsgemindert.

Der von dem Klager erhobene Anspruch bestimmt sich nach § 43 SGB VI, weil der Klager seinen vorliegend malRgebenden Rentenantrag im
Mai 2006 gestellt hat und Rente wegen voller EM ausschlieBlich fur Zeitrdume nach dem 31. Dezember 2000 geltend macht (vgl § 300 Abs.
2 SGB VI). Die Vorschrift des § 43 SGB VI setzt zunachst die Erfillung der allgemeinen Wartezeit (vgl § 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 SGB VI) sowie
das Vorhandensein von drei Jahren mit Pflichtbeitragen fiir eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit in den letzten finf
Jahren vor Eintritt der EM voraus (vgl § 43 Abs. 1 Satz 1 Nrn 2 und 3, Abs. 2 Satz 1 Nrn 2 und 3 SGB VI). Dartber hinaus muss volle oder
teilweise EM vorliegen (vgl § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr 1, Abs. 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI).

Voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind gemal § 43 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
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Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden bzw. mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
bertcksichtigen (vgl § 43 Abs. 3 SGB VI).

Der Klager war und ist in dem vorliegend streitigen Zeitraum ab 01. Mai 2006 nicht voll bzw teilweise erwerbsgemindert im Sinne von § 43
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 SGB VI. Denn er verfligte und verfiigt in dem maRgebenden Zeitraum noch Uber ein sechsstiindiges
Restleistungsvermdgen zumindest fur leichte kérperliche und leichte geistige Arbeiten, mit dem er regelmaRig noch einer sechsstiindigen
Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachgehen konnte und kann. Damit ist sowohl ein Anspruch auf Rente wegen voller EM
als auch ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser EM ausgeschlossen, die ein quantitatives tagliches Restleistungsvermdgen von unter drei
bzw unter sechs Stunden voraussetzen. Dass der Klager jedenfalls (iber ein noch bis zu sechsstiindiges tagliches Leistungsvermégen
verfiigte und auch derzeit noch verfiigt, folgt zur Uberzeugung des Senats aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens, insbesondere aus den
vorliegenden Gutachten der Gerichtssachverstandigen Dr. Totkas. Dr. v H und Dr. L. Diese Arzte haben dem Klager sogar ein vollschichtiges
(Dr. v H) bzw zumindest noch ein bis zu sechsstiindiges (Dr. T, Dr. L) Restleistungsvermdgen bescheinigt, und zwar durchgehend seit dem
01. Mai 2006.

Das vollschichtige bzw. noch bis zu sechsstlindige Restleistungsvermégen des Klagers war und ist nach den von den Sachverstandigen
festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen auch nicht derart reduziert, dass es einem Arbeitseinsatz des Klagers auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt unter betriebsiiblichen Bedingungen entgegen gestanden ware bzw entgegen stiinde (vgl. § 43 Abs. 3 SGB VI).
Die Klager konnte und kann zwar nach den von den Sachverstandigen getroffenen Feststellungen wegen seiner Leiden jedenfalls nur noch
korperlich leichte Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen mit Heben und Tragen von Lasten bis 5 kg, zeitweise bis 10 kg (Dr. T), verrichten.
Ausgeschlossen sind Arbeiten unter Einfluss von Hitze, Kalte, Staub, Feuchtigkeit und Zugluft, Arbeiten unter Zeitdruck (Dr. T), in
Nachtschicht (Dr. T), auf Leitern und Geriisten, in Zwangshaltungen, mit einer Belastung der unteren Extremititen sowie Uberkopfarbeiten
und Arbeiten, die eine besondere Fingergeschicklichkeit voraussetzen.

Bei Beachtung dieser qualitativen Leistungseinschrankungen bestand und besteht aber weder eine spezifische Leistungsbehinderung noch
lag oder liegt eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen vor (vgl BSG, Urteil vom 18. Februar 1998 - B 5/4 RA 58/97 R -
verdffentlicht in juris). Es lagen und liegen zwar bei dem Klager Leistungseinschrankungen vor, die teilweise tiber den Rahmen dessen
hinaus gehen, was inhaltlich vom Begriff der kdrperlich leichten Arbeiten umfasst wird. Dies gilt besonders hinsichtlich der Notwendigkeit,
bestimmte duBere Einwirkungen wie Hitze und Kalte zu vermeiden (vgl BSG, Urteil vom 11. Mai 1999 - B 13 R] 71/97 R = SozR 3-2600 § 43
Nr. 21). Die bei dem Klager festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen sind aber nicht geeignet, das Feld kérperlich leichter
Arbeiten zusatzlich wesentlich einzuengen. Denn die vorliegenden Leistungseinschrankungen, wie der Ausschluss von Arbeiten in
Zwangshaltungen und mit einseitiger kdérperlicher Belastung, insbesondere der unteren Extremitaten, in Hitze und Kalte, unter Zeitdruck,
auf Leitern und Gertsten sowie Uberkopfarbeiten und Arbeiten, die einer besonderen Fingergeschicklichkeit bedtirfen, zahlen nicht zu den
ungewobhnlichen Leistungseinschrankungen und schon gar nicht zu den schweren spezifischen Leistungsbehinderungen (vgl dazu die auf die
Vorlagebeschliisse des 13. Senats ergangenen Beschllsse des Groen Senats des BSG vom 19. Dezember 1996 - GS 1 bis 4/95 - GS 2/95 =
SozR 3 - 2600 § 44 Nr. 8). Das Gleiche gilt hinsichtlich der geistigen Féhigkeiten der Klagers, die keine Schwierigkeiten hinsichtlich der
Gewbhnung und Anpassung an einen neuen - dem Ausbildungs- und Intelligenzniveau des Klagers entsprechenden - Arbeitsplatz mit
einfachen geistigen Tatigkeiten erkennen lassen; nur eine besondere Einschrankung der Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit, die
vorliegend nicht erkennbar ist, konnte aber eine spezifische schwere Leistungsbehinderung darstellen (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 104,
117). Bei dem Klager liegen indes auf neurologisch-psychiatrischem Fachgebiet nach der eingehenden Untersuchung und schliissigen
Beurteilung von Dr. H Uberhaupt keine quantitativ oder qualitativ wesentlich leistungsmindernden Gesundheitsstérungen vor. Auch die -
regelmaRige - Beschrankung auf Lastgewichte bis zu 5 kg erscheint nicht als geeignet, das Feld leichter kérperlicher Arbeiten zusatzlich
wesentlich einzuengen. Zwar zahlt die Beschrankung auf 10 kg regelmaRig zum Bereich leichter Arbeiten (vgl BSG, Urteil vom 19. August
1997 - 13 R) 87/96 -). Das reicht aber nicht aus, das Vorhandensein eines noch ausreichenden Arbeitsfeldes zu verneinen (vgl BSG aa0).

Die Wegefahigkeit des Klagers ist nach den Feststellungen von Dr. L ("Gangbild zwar linksverkirzt, aber dennoch weitgehend
raumgreifend") und Dr. T erhalten. Der Klager war und ist in der Lage, taglich viermal eine Fulstrecke von mehr als 500 Metern in
mindestens 20 Minuten zurlckzulegen und 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen (vgl zum Ganzen: BSG, Urteil vom 21. Marz 2006 - B 5 R|
51/04 R = SozR 4-2600 § 43 Nr 8 mwN). Er ist auch in der Lage, einen Pkw zu fahren.

Insgesamt betreffen die bei dem Klager festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen jedenfalls lediglich einen kleineren Teilbereich
des allgemeinen Arbeitsmarktes, lassen aber ein weites Feld von Beschaftigungsmaglichkeiten unberihrt. So kénnte und kann der Klager
mit dem ihm verbliebenen Leistungsvermdgen etwa noch leichte Biirotatigkeiten verrichten. Das Gleiche gilt fiir Sortier- und
Verpackungstatigkeiten oder die Tatigkeit eines - einfachen - Pfértners. Dabei ist zu berlicksichtigen, daB die Beurteilung, ob ein
Versicherter voll erwerbsgemindert ist, wie der GroRe Senat des BSG in seinen Beschlissen vom 19. Dezember 1996 (vgl GS 2/95, Umdr S
11) betont hat, im Regelfall nicht nach Anforderungsprofilen einer oder mehrerer Berufstatigkeiten erfolgen mul8. Es genugt vielmehr die
Prifung, ob das Restleistungsvermdégen dem Versicherten kérperliche Verrichtungen (zB Zureichen, Abnehmen, Reinigen, Kleben, Sortieren,
Verpacken, Zusammensetzen von Teilen usw) erlaubt, wenn diese in einem hinreichend groBen Arbeitsfeld gefordert zu werden pflegen.
Dementsprechend ist davon auszugehen, daR dem Klager noch hinreichende Betatigungsmdglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
offen standen bzw offen stehen. Anhaltspunkte dafiir, daB hier eine der vom BSG entwickelten Fallgruppen zur Verschlossenheit des
Arbeitsmarktes (vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nrn 137, 139; Beschllsse des GroBen Senats des BSG vom 19. Dezember 1996 - GS 1-4/95 -)
vorliegen konnte, sind nicht ersichtlich.

Im Hinblick darauf, dass nach der Leistungsbeurteilung der gerichtlichen Sachverstandigen jedenfalls fur derart auch intellektuell einfache
korperlich leichte Tatigkeiten keine relevanten Einschrankungen bezlglich der Entschluss- und Verantwortungsfahigkeit, der
Auffassungsgabe und der Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit bestanden und bestehen, konnte und kann der Klager auch noch derart
einfache Tatigkeiten nach einer Zeit der Einarbeitung bis zu drei Monaten vollwertig verrichten.

Durchgreifende Einwendungen gegen die gerichtlichen Sachverstandigengutachten hat der Klager nicht erhoben, zumal diese
Einwendungen sich im wesentlichen darauf beschranken, dass der Klager ohne Vorlage oder Benennung neuer, bislang nicht
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bertcksichtigter arztlicher Befunde die angebliche Unvollstandigkeit der Anamneseerhebung bzw Unkorrektheiten in der
Anamneseschilderung gerligt hat. Zu den Einwendungen des Klagers auf das im Berufungsverfahren erstellte Sachverstandigengutachten
von Dr. L hat sich dieser Arzt erganzend inhaltlich geduBert, ohne seine Beurteilung zu dndern. Anlass zu weiteren medizinischen
Amtsermittiungen bestand nicht. Denn die herangezogenen Gerichtssachverstandigen haben jeweils sémtliche Diagnosen und Befunde
auch der behandelnden Arzte bei ihrer Beurteilung beriicksichtigt. Sie haben die bei dem Klager erhobenen Befunde umfassend gewdiirdigt
und die sich hieraus ergebenden objektivierbaren Leistungseinschrankungen nachvollziehbar und schllssig und damit in jeder Hinsicht
Uberzeugend aus diesen Befunden hergeleitet. Allein dass der Klager - ohne seinen Vortrag auf entsprechende aussagekraftige arztliche
Befunde oder medizinische Unterlagen zu stitzen - teilweise mit dem Ablauf der Untersuchungen und insgesamt mit der
Leistungsbeurteilung nicht einverstanden ist, vermag die Uberzeugungskraft der eingeholten Gutachten nicht zu erschiittern. Wesentliche
Verschlechterungen bzw. neue, bislang nicht beriicksichtigte Leiden des Klagers sind nicht vorgebracht worden und auch im Ubrigen nicht
ersichtlich, so dass die Einholung eines weiteren Gutachtens von Amts wegen wie auch weitere Amtsermittlungen im Ubrigen nicht
angezeigt waren.

Da nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens somit eine Summierung ungewdéhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine spezifische
schwere Leistungsbehinderung nicht vorlagen und auch nicht vorliegen, war die konkrete Bezeichnung einer Verweisungstatigkeit nicht
erforderlich. Fur den Klager in Betracht kommende Tatigkeitsfelder sind bereits aufgezeigt worden.

Darauf, ob der Klager einen seinem verbliebenen Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz tatsachlich erhalten hatte oder erhalten
kann, kommt es - wie bereits ausgeflhrt - nicht an. Denn die jeweilige Arbeitsmarktlage, die fiir leistungsgeminderte Arbeitnehmer wie den
Klager derzeit kaum entsprechende Arbeitsplatzangebote zur Verfiigung stellt, ist fir die Feststellung von EM, wie der Gesetzgeber
klargestellt hat, unerheblich (vgl. § 43 Abs. 3 SGB VI).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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